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REFERAT

fitgiirdande av felkopplingar som kompensationsatgdrd for 6kade dagvattenfororeningar —
en fallstudie med en kostnads-nyttoanalys

Rozbe Bozorgi

Weserdomen 2015 resulterade i en stringare tolkning av EU:s ramdirektiv for vatten vilket
bland annat innefattade att inga exploateringar far tillatas om dessa medfor att minst en
kvalitetsfaktor i vattnet far en sdmre statusklass, oavsett hur 6vriga kvalitetsfaktorer paverkas.
Den striangare tolkningen, i kombination med en 6kad urbaniseringsgrad, stiller hogre krav pa
samhillets hantering av spill- och dagvatten. Ett vanligt sitt att sékerstilla ovanstaende krav
ar att tillampa olika l6sningar for lokalt omhindertagande av dagvatten (LOD). Syftet med
dessa l6sningar &r att hantera dagvattnet sa niara uppkomstkillan som mojligt. I vissa fall kan
det dock tinkas att det finns mer effektiva atgérder for att sidkerstilla god vattenstatus.

En atgédrd som syftar till att kompensera for franvarandet av en annan atgéird kallas for
kompensationsatgérd. I det hiar examensarbetet har fallet med att spara och atgérda
felkopplingar i ledningsnitet (spillvatten kopplat pa dagvattennitet) undersokts som
kompensationsatgird for LOD. Den specifika LOD-16sning som anvénts i arbetet har varit
dagvattendammar. Examensarbetet har utrett radande lagstiftning vad géller
kompensationsatgiarder samt gjort en fallstudie for Billstadn med en kostnads-nyttoanalys dar
atgdrdandet av felkopplingar jamforts med anldggandet av dagvattendammar.

Resultatet av undersokningarna visade att kompensationsatgirder idag &r ett begrepp som kan
tolkas olika, dér det dven i domstolen genom aren har tolkats olika. Nuvarande praxis dr dock
att en kompensationsatgérd inte kan aberopas for att tillata en exploatering som annars hade
funnit avslag. Att kunna nyttja atgirdandet av felkopplingar som kompensationsatgérd for
LOD ir saledes, med dagens regelverk, vildigt osannolikt.

Fallstudien visade att atgidrdandet av felkopplingar, med avseende pa vattenkvalitet 4r en
betydligt mer kostnads-nyttoeffektiv atgérd i jamforelse med anldggandet av
dagvattendammar. Bristen pa studier och utredningar pa felkopplingar av denna typ dr, mot
bakgrund av fallstudien, formodligen en indikator pa att mer resurser bor liggas inom detta
omrade.

Nyckelord: dagvattenhantering; spillvatten; felkopplingar; monetér virdering;
kompensationsatgirder; kostnads-nyttoanalys (CBA); Béllstaan
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ABSTRACT

Fixing incorrect connections in sewage pipes as a compensatory measure for increasing
levels of stormwater pollutants — a case study with a cost-benefit analysis

Rozbe Bozorgi

In 2015 the Weser Case resulted in a more stringent interpretation of the EU Water
Framework Directive. For instance, the ruling stated that no projects should be given
permission if even as little as one quality factor ends up with a lower status, regardless of how
the other quality factors are affected. The stricter interpretation, combined with an increasing
grade of urbanization, places higher demands on society’s management of wastewater and
stormwater. One common way of ensuring the above requirements is to apply different
solutions of best management practices for stormwater (BMP). The purpose of these solutions
is to process the water as close to the source of origin as possible. However, in some cases it
may be that there are more effective measures to ensure good water quality.

A measure taken with the purpose of compensating for the absence of a different action is
called a compensatory measure. In this thesis, the case of fixing incorrect connection of
sewage pipes (Where wastewater pipes have been incorrectly connected to stormwater pipes)
was investigated as a compensatory measure for stormwater ponds (a common BMP). The
prevailing legislation regarding compensatory measures was analysed and a case study has
been conducted for Billstadn. The case study included a cost-benefit analysis where the fixing
of incorrectly-connected sewage pipes was compared with the implementation of stormwater
ponds.

The investigation regarding the legislative aspect showed that compensatory measures are a
concept that can be interpreted somewhat differently. This has also been the case in the court
over the years. However, current practice shows that a compensatory measure cannot be
invoked to allow a project that otherwise would have been refused. Being able to use the
fixing of incorrect connections as a compensation for BMP is thus, with today’s regulation,
very unlikely.

The case study showed that fixing incorrect connections in sewage pipes is, with regard to
water quality, a far more cost-beneficial measure compared to the construction of stormwater
ponds. Furthermore, the lack of studies regarding this kind of incorrect connections is, in the
light of the results from the case study, probably an indication that this is a problem that fairly
few people work with and where more resources could be a good investment for future water
quality.

Keywords: stormwater management; wastewater management; illicit connections in sewage
pipes; monetary valuation; compensatory measurements; cost-benefit analysis (CBA);
Billstaan
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POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING

For att klara av savil lagstadgade miljokrav som framtida miljoproblem ldggs idag stora
resurser pa insatser for att forbattra vattenkvaliteten i vara sjoar och vattendrag. Men
prioriterar vi verkligen ritt typ av insatser, eller kan det tidnkas finnas en mer effektiv
allokering av resurser for att bemota den miljoproblematik som hotar vara vatten?

Under 2015 kom EU-domstolen med ett fortydligande gillande hur Vattendirektivet skulle
tolkas. Fortydligandet har inneburit stringare krav vad géller kvaliteten i Europas vatten.
Praktiskt har det resulterat i betydligt striktare krav niar det kommer till exploateringar som pa
nagot sitt kan komma att paverka vattenforekomster. Samtidigt som kraven vad giller
hantering av vatten vid exploateringar har 6kat fran EU-niva har den 6kade
urbaniseringsgraden ocksa inneburit hogre stidllda krav pa hantering av vatten i samhillet.

Da en 6kad urbanisering ofta innebdr mer hardgjorda ytor (asfalterade vigar, hustak etc.) 6kar
méngden vatten som inte ldangre kan infiltrera ned i marken (sa kallat dagvatten). Detta &r
problematiskt av flera anledningar. Ur miljosynpunkt handlar det framforallt om att dagvatten
for med sig fororeningar som ofta rinner rakt ut i vara vattenforekomster. Ett allt vanligare
sdtt att hantera detta, samtidigt som hénsyn tas till de krav som foreligger, dr att tillimpa olika
16sningar for lokalt omhindertagande av dagvatten (LOD). Syftet med dessa 16sningar &r
alltsa att dagvattnet omhindertas och renas pa samma plats som det uppkommer och idag
finns det ofta indirekta krav pa att dagvatten maste hanteras pa detta sitt.

Ett relativt ouppméirksammat miljoproblem ir felkopplingar i avloppsledningsroren, dér
spillvattenledningar kopplas in i dagvattenledningar. Ett resultat av dessa felkopplingar &r att
avloppsvatten fran hushall pa méanga stillen gar orenat ut i vara vattenférekomster.
Miljopaverkan fran dessa felkopplingar &r stor da detta avloppsvatten ofta innehaller stora
mangder fororeningar. Vidare finns det risk for smittspridning da avloppsvatten fran hushall
innehaller fekalier som vid felkopplingar kan spridas vid t.ex. dricksvattentékter eller pa
badplatser. Aven fast det pa vissa platser pagar ett arbete for att spara och atgirda
felkopplingar av denna typ har det under den hir rapportens gang varit svart att hitta
indikationer pa att detta skulle vara ett arbete som pagar i storre skala.

En atgédrd som utfors for att kompensera for franvaron av en annan atgérd kallas for
kompensationsatgird. Ett vanligt exempel pa en kompensationsatgérd dr handel med
utsldppsritter. Didr kan t.ex. ett foretag kopa ritten att sldppa ut mer utsldpp av ett annat
foretag som da minskar sina utsldpp. Termen kompensationsatgérd kan tolkas pa olika sitt,
vilket ocksa idr fallet i domstolen genom aren. Ett stt att se pa kompensationsatgédrder skulle
kunna vara att man t.ex. kan franga kravet pa LOD om man sékerstéller miljonytta pa annat
sitt. Det kan exempelvis handla om ett fall ddr man trots LOD inte lyckas rena vattnet
tillrdckligt och att man da antingen kompletterar eller ersdtter LOD med
kompensationsatgérder for att sikerstélla att miljokraven dnda nas. Det andra sittet att tolka
det pa dr att en kompensationsatgird inte kan mojliggora en exploatering som annars hade fatt
avslag. Med den senare tolkningen handlar alltsa kompensationsatgérder snarare om att kunna
stilla krav pa kompensation vid exploateringar som redan har fatt tillstind, men dér skada pa
miljon visat sig vara oundviklig.

I det hir examensarbetet har atgiardandet av felkopplingar undersokts som en
kompensationsatgird till anldggandet av dagvattendammar, vilket dr ett vanligt exempel pa
LOD. Detta har gjorts genom att studera relevant teori och radande lagstiftning, samt genom
en fallstudie dir en kostnads-nyttoanalys har utforts for de tva atgirdsalternativen. Fallstudien
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gjordes for Béllstaan som rinner genom Stockholm, Jérfilla och Sundbyberg. Brist pa
tillgénglig data och underlag har resulterat i att fallstudien behovt avgrinsas och att
approximationer och antagandet ibland behovt ske.

Undersokningen géllande radande lagstiftning visade att praxis idag &r att
kompensationsatgérder inte kan anvéndas for att tillata verksamheter som annars hade fatt
avslag. Detta dr en bidragande anledning till att atgdrdandet av felkopplingar &r vildigt
osannolikt att accepteras som kompensationsatgérd till att bygga dagvattendammar. Samtidigt
visade kostnads-nyttoanalysen att atgdrdandet av felkopplingar, med avseende pa
vattenkvalitet, dr en betydligt mer kostnads-nyttoeffektiv atgéird jamfort med anldggandet av
dagvattendammar. Bristen pa undersdkningar och studier med avseende pa felkopplingar,
tillsammans med fallstudiens resultat, dr en indikator pa att det formodligen behdver liaggas
mer resurser inom detta omrade. Det dr ocksa en indikation pa att det kan vara vardefullt att
ha en diskussion kring kompensationsatgérders roll i samhéllet och hur begreppet bist bor
tolkas for att maximera miljonyttan.

Bakgrunden till arbetet kan pa ett mer filosofiskt plan sdgas ha sin grund i att dagens och
framtidens miljoproblem stiller allt hogre krav pa gemensamma krafttag och forhallningssitt.
Eventuellt stiller det ocksa krav pa ett mer strategiskt arbetssitt dir en prioritering bor goras
gillande vilka problem som ger storst resultat per investerad krona. Det skulle exempelvis
kunna handla just om att kartlagga vilka kéllor som ger mest upphov till féroreningsutslipp
och med gemensamma medel sikerstilla att det dr dessa som atgérdas forst. Det kan lata
vildigt simpelt och kanske ocksa sjidlvklart, men arbetar vi verkligen pa detta sétt idag? Sett
ur ett storre perspektiv, prioriteras ritt insatser? Mojliggor nuvarande regelverk ett system dér
de storsta fororeningskillorna adresseras forst? Detta &r fragor utan enkla svar, och en
diskussion som kantas av etiska och tekniska dilemman. Den hér rapporten kommer inte
ensamt kunna besvara dessa fragor utan endast utreda en liten aspekt som indirekt kan sidgas
ha en koppling till fragorna. Rapporten far istillet ses som ett medel pa vigen for att ge
upphov till en diskussion inom omradet.



FORKORTNINGAR & DEFINITIONER

BOD: Matt pa mingden biologiskt nedbrytbar substans
CBA: Cost—benefit analysis = Kostnads-nyttoanalys
LOD: Lokalt omhindertagande av dagvatten.

MB: Miljobalken

NNYV: Nettonuvirde

TSS: Total suspended solids = Total suspenderad substans

Dagvatten: Vatten som inte infiltrerar ned i marken

Duplikat ledningssystem: Ledningssystem dér spill- och dagvatten avleds i separata
ledningar

Kombinerade ledningssystem: Ledningssystem dér spill- och dagvatten avleds i samma
ledningar

Kvalitetsfaktorer: De faktorer som ligger till grund for en vattenférekomsts status
Tidshorisont: Den beridknade livsldngden for ett visst atgirdsalternativ

Tillatlighetsbedomning: en bedomning huruvida en exploatering ska tillitas pa den angivna
platsen.

Vattendirektivet: Samma sak som ramdirektivet 2000/60/EG. Ett direktiv fran EU niva som
reglerar kvaliteten pa Europas vattenférekomster.

Vattenforekomst: Vattenkropp inom vilken vattenkvaliteten bedoms homogent
Verksamhetsutovare: Ansvarig part for den verksamhet eller exploatering som sker
Ytvattenforekomst: Enligt vattendirektivet definieras en ytvattenforekomst som “en

avgrdansad och betydande vattenforekomst som till exempel en sjo, ett magasin, en d, flod eller
kanal, ett vatten i overgangszon eller en kustvattenstrdcka” .
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1. INLEDNING

1.1. BAKGRUND
En 6kad urbanisering hojer kraven pa samhillets hantering av spill- och dagvatten. Detta
beror dels pa ett hogre flode av spillvatten (VA SYD, 2018), dels pa en 6kad mingd
fororeningar som foljer med dagvatten ut i recipient (Linkopings kommun, 2017). Efter
Weserdomen 2015 fortydligades tolkningen av EU:s ramdirektiv for vatten vilket resulterade i
striktare miljokvalitetsnormer for vatten. Den stringare tolkningen innebir att inga projekt
eller verksamheter far uppforas om de medfor en forsamrad vattenkvalitet i recipient (C-
461/13,2015, p).

Ett vanligt sitt att sikerstilla att ovanstaende krav foljs dr att tillimpa olika 16sningar for
lokalt omhindertagande av dagvatten (LOD) vid planerad exploatering (Bickman, 2017).
Nederbord och snosméltning leder till att dagvatten for med sig fororeningar och partiklar ut i
recipienten. Genom att uppritta dagvattenanldggningar i anslutning till platsen dér dagvattnet
uppkommer (dvs. inom planomradet) kan dagvatten samlas upp och behandlas lokalt (Stahre,
2004). De flesta kommuner har idag nagon form av krav pa LOD-atgédrder da exploatering ska
ske (Cus, 2014).

I vissa fall kan det dock tidnkas att det finns mer effektiva atgirder for att sikerstélla en god
vattenkvalitet. En atgird som utfors i syfte att kompensera for franvaron av en annan atgird
kallas for en kompensationsatgird. Dessa dr omdiskuterade och det finns bade etiska och
juridiska aspekter att ta hdnsyn till da en kompensationsatgérd ska inforas. Ett exempel pa en
kompensationsatgird &r att anldgga t.ex. en dagvattendamm utanfor, istéllet for innanfor, ett
planomrade i syfte att tdcka upp ett stérre avrinningsomrade (Lagerberg et al., 2016). Ett
annat exempel pa kompensationsatgiarder som anvinds i samhillet 4r handel med
utsldppsritter (Henryson & Rylander, 2006). I det hir arbetet kommer atgidrdandet av
felkopplingar att undersokas ndrmare for att se om det skulle kunna tdnkas fungera som en
kompensationsatgérd.

En felkoppling innebir att ledningssystemet nagonstans har kopplats fel. Hiar kommer fallet
da spillvatten felaktigt kopplats till samma ledningssystem som dagvatten att undersokas.
Dirmed foljer spillvatten med dagvatten obehandlat ut i recipienten, vilket leder till ett
lickage av nédringsdmnen och patogener. Genom att spara och atgirda felkopplingar kan
utsldpp av obehandlat spillvatten reduceras och pa sa sitt resultera i forbittrad vattenkvalitet i
en recipient (Gustafsson, 2016).

Processen for att atgérda felkopplingar dr dock inte helt réttfram. I praktiken kan det vara
bade en tids- och resurskrivande process som i slutdindan ofta mynnar ut i ett detektivarbete
(Marsalek & Panasiuk, 2015). I vilken grad felkopplingar forekommer ir inte heller helt
faststillt, &ven om mycket tyder pa att det &r ett relativt vanligt férekommande problem
(Jonsson & Grenholm, 2010; Ostersunds-Posten, 2010; Stengard, 2011; Agneskog, 2015;
Nykvist, 2016). Vidare kompliceras det ytterligare av att felkopplingar ibland forekommer pa
privata tomter, vilket innebir att ansvaret for att atgédrda felkopplingen ofta landar hos en
privat person som kanske inte alltid kan béra kostnaden (Nykvist, 2016).



Att se atgiardandet av felkopplingar som en kompensationsatgérd till LOD kan pa flera stt
anses kontroversiellt, bade ur en etisk standpunkt men ocksa for att det inte dr helt forenligt
med dagens lagstiftning. Vidare beror atgirdandet av felkopplingar och LOD olika typer av
vatten (spillvatten respektive dagvatten) vilket kan komplicera fallet ytterligare.

Samtidigt kan en diskussion hallas kring hur samhillets gemensamma resurser, savil
ekonomiska som miljomaissiga, nyttjas bést for att uppna de miljokrav som idag &r satta och
som i framtiden kan forvéntas bli striktare. Kan man ténka sig att mer akuta miljoproblem kan
adresseras om fler typer av kompensationsatgirder tillats? Om en exploator kan visa att storre
miljonytta kan uppnas genom en kompensationsatgird, bor detta tillatas?

1.2. SYFTE
Syftet med det hdr examensarbetet var att, genom en kostnads-nyttoanalys-fallstudie,
undersoka om en kompensationsatgird skulle kunna vara bade mer samhéllsekonomiskt
forsvarbar och samtidigt leda till béttre vattenkvalitet i recipienten jamfért med en LOD-
16sning i form av en dagvattendamm. Malet var ocksa att ge upphov till en storre diskussion
kring kompensationsatgédrder utifran ett juridiskt och etiskt perspektiv. Den specifika
kompensationsatgéird som undersoktes i fallstudien var atgdrdandet av felkopplingar.

Fallstudien gjordes pa ett av Stockholms mest férorenade vattendrag, Béllstaan, och bestod av
en kostnads-nyttoanalys (CBA) dir tva fall undersoktes. Dessa fall var kostnader och nyttan
med:

1) att atgdrda en felkoppling (kompensationsatgérd), och

2) att ldmna felkopplingen men bygga en LOD-16sning (i form av en dagvattendamm).

Vidare har de lagar och forordningar som &r av intresse nér det kommer till dagvatten och
kompensationsatgirder kartlagts.

1.3. AVGRANSNINGAR
Fokus i fallstudien har varit att virdera kostnader och nyttor monetdrt. 1 de fall en monetér
virdering ej varit mojlig har en kvalitativ viardering identifierats och beskrivits, men inte
utretts vidare pa djupet. Det fanns en initial vilja att &ven utreda de kvalitativa nyttorna mer
utforligt, men pga. bristande data och tid var detta dessvirre inte mojligt. Exempel pa tva
stora nyttor som ej virderats monetirt dr rekreativa virden samt dversvdmningsskydd. Detta
har resulterat i att fallstudien frimst har handlat om en CBA med avseende pa vattenkvalitet.
Tva avgriansningar har alltsa gjorts vad giller vérderingen av kostnader och nyttor. Dels en
avgransning kring vilka kostnader och nyttor som vérderats monetért och dels en avgriansning
att inte utreda de kvalitativa viardena pa djupet.

Pa grund av tidsbrist har dven en avgrinsning gjorts att enbart undersoka LOD-16sningar i
form av dagvattendammar. Att vilja just dagvattendammar kdndes motiverat da det &dr en av
de vanligaste formerna av LOD.

1.4. DISPOSITION
Examensarbetet inleds med en teoridel, som bygger pa en litteraturstudie, dir relevant
bakgrund och fakta tas upp for att ge en stabil grund till rapportens senare delar. Hir
behandlas framf6rallt dag- och spillvatten samt féroreningsinnehall hos dessa. Vidare ges en



introduktion till felkopplingar och LOD. Slutligen gors en sammanstéllning av radande
lagstiftning inom omradet.

Direfter foljer en metoddel som bl.a. omfattar ett teoriavsnitt for CBA som metod. Hir
behandlas t.ex. bakomliggande teori samt en stegvis forklaring till hur en CBA utfors.

I rapportens sista del utfors en fallstudie for Béllstaan, ett vattendrag i Stockholm. Fallstudien
utreder, genom en CBA, vilken paverkan atgiardandet av felkopplingar respektive uppforandet
av dagvattendammar har pa an.

Slutligen foljer ett avsnitt dir resultaten fran litteratur- och fallstudien diskuteras och
sammanfattas.



2. TEORI

2.1. DAGVATTEN

2.1.1. Vad ir dagvatten?
Det finns varken i Miljobalken (MB) eller i Lagen om allménna vattentjénster (LAV) en strikt
juridisk definition pa vad som klassas som dagvatten. I forarbetet som ledde fram till LAV
definieras dock dagvatten enligt "Med dagvatten avses tillfdlliga floden av exempelvis
regnvatten, smdltvatten, spolvatten och framtringande grundvatten” (Persson & Sahlin,
2006). Naturvardsverket definierar istdllet dagvatten som; ”Nederbdrdsvatten, dvs. regn- eller
smdltvatten, som inte trdnger ned i marken, utan avrinner pd markytan” (NFS 2016:6).

Da naturmark hérdgors hindras dagvattnet fran att infiltrera ned i marken samtidigt som
avrinningstiden forkortas da naturliga diken och svackor férsvinner. Istillet fors dagvattnet
vidare via konstgjorda diken eller ledningar till antingen recipient eller reningsverk
(Link6pings kommun, 2017). Bada dessa fall kan dock vara problematiska. Orenat dagvatten
som leds till recipient kan ge upphov till exempelvis negativ paverkan pa vixt- och djurliv,
fororening av bottnar och ge héjda halter av ndringsdmnen. Dagvatten som istillet leds till
avloppsreningsverk resulterar i att slammet fran reningsverket blir svarare att ateranvénda till
godsling av akermark (Stockholm vatten och avfall, 2014). Dessutom #r dagvatten en stor
belastning pa avloppsreningsverken. Exempelvis utgors ca 40 % av flodet till Henriksdals
avloppsreningsverk i Stockholm av dagvatten (Krogerstrom, 2010). Onskvirt ir alltsi att leda
dagvattnet till en recipient men att rena det innan utloppet, exempelvis via en
dagvattenanldggning. Pa sa vis undviks 6verbelastning av reningsverken samtidigt som
dagvattnet som gér ut i recipient har renats fran fororeningar.

Hur mycket dagvatten som bildas varje ar varierar mellan olika platser och tider pa aret. For
att fa en uppfattning om mingden dagvatten illustreras foljande exempel:

Exempel:

Enligt SMHI (2017) dr medeldrsnederborden i Sverige mellan 500 — 800 millimeter. Om det
antas att nederborden for en given plats dr 700 millimeter under ett ar innebdr det att det for
varje kvadratmeter under det dret bildas 700 liter nederbord. Hustak dr en vanlig form av
hdrdgjord yta. Pa ett hustak med mdtten 10*15 meter skulle det dd bildas 105 000 liter vatten
under ett ar. Ungefdr 80 % av vattnet pd ett hustak blir till dagvatten. Pa ett ar skulle det
alltsa bildas 84 000 liter dagvatten fran motsvarande hustak, vilket dr samma sak som 84
kubikmeter (Dagvattenguiden, 2017). Detta kan jamforas med ett vanligt badkar som rymmer
cirka 0,15 kubikmeter vatten. Det skulle med andra ord krdvas 560 fyllda badkar for att
rymma allt dagvatten som hustaket ger upphov till under ett ar.

Hardgjorda ytor ger alltsa upphov till mycket dagvatten som maste tas hand om. Figur 1 visar
hur snabbt dagvatten rinner av olika typer av markomraden.
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Figur 1: Graf 6ver hur avrinning av nederbord fran olika markomraden (Link6pings kommun,
2017). Tillstand for publicering har erhallits.

2.1.2.Dagvattenhantering
Det konventionella sittet att omhinderta dagvatten dr alltsd genom att lata dagvattnet ledas
direkt till recipient eller till ett reningsverk, i bada fallen oftast via det kommunala
ledningssystemet (Linkdpings kommun, 2017).

Kortfattat kan ansvarsfordelningen vad géller dagvattenhantering beskrivas som att VA-
huvudmannen ansvarar for all hantering av dagvatten utanfor ett fastighetsomrade medan
fastighetsdgaren ansvarar for hanteringen av dagvatten innanfor fastighetsomradet
(Christensen, 2015). Denna roll- och ansvarsférdelning beskrivs i lagen om allménna
vattentjanster (LAV), vilken utredas ndrmare under kapitel 2.2 4.

I Sverige borjade hantering av dagvatten bli ett problem forst pa 1950-talet da titorterna
expanderade. Utbyggnad och fortitning gav upphov till 6kade arealer av hardgjorda ytor i
form av tak och asfalterade vigar, vilken i sin tur resulterade i 6kade mingder dagvatten
(Staaf et al.,2004). Fram till dess hade framforallt kombinerade ledningssystem anvénts, dér
spill- och dagvatten avleddes i gemensamma ledningar, men pga. 6kade dagvattenfloden
riskerade nu ledningarna dverfyllas och leda till 6versvimningar (Nationalencyklopedin,
2018b). De gav ocksa upphov till att reningsverken blev hart belastade (Stahre, 2004). Efter
1950-talet anlades darfor nistan uteslutande duplikata och separata ledningssystem. I ett
duplikat ledningssystem, som idag utgor 6ver 80 % av ledningarna i Sverige, avleds spill- och
dagvatten i separerade ledningar. I ett separat ledningssystem avleds dagvatten genom
naturliga vigar, exempelvis via diken vilket resulterar i att endast spillvatten belastar
ledningssystemet (Nationalencyklopedin, 2018b).

Under 1960- och 1970-talet fanns en malsittning att dessutom byta ut samtliga kombinerade
ledningssystem mot duplikata ledningssystem, nagot som dessvirre visade sig vara svart att
genomfora bade praktiskt och ekonomiskt (Nationalencyklopedin, 2018b). En konsekvens av
detta dr att manga stidder idag har duplikata ledningssystem i de nyare delarna av staden,
medan de dldre mer centrala delarna fortfarande bestar av kombinerade ledningssystem. Trots
att kombinerade ledningssystem idag endast utgor en minoritet av de totala ledningarna ger de
fortfarande upphov till negativa miljoeffekter. Vid hoga dagvattenfloden kvarstar risken for



oversvamning, forsamrad rening pa reningsverken och i virsta fall briddning dir obehandlat
spillvatten nar recipienten (Stahre, 2004).

Med detta som bakgrund har det pa senare ar blivit vanligare att prata om lokalt
omhéndertagande av dagvatten (LOD). Mer om det i kapitel 2.3.

2.2. LAGSTIFTNING & PRAXIS VID EXPLOATERING

2.2.1. EU:s ramdirektiv for vatten
EU:s ramdirektiv for vatten (hddanefter vattendirektivet) antogs ar 2000 och samtliga EU-
medlemsstater har forbundit sig till det genom att infora det i respektive lands lagstiftning
(Berghult, 2016). I Sverige implementerades vattendirektivet i lagstiftningen ar 2004 (Valinia
et al.,2013) genom att dels foras in i miljobalken, dels genom en sérskild
vattenforvaltningsférordning (Linkdpings kommun, 2017).

Vattendirektivets syfte dr att ge upphov till en holistisk syn pa Europas vattenresurser samt att
skapa en mer samlad politik kring och forvaltning av dessa (Havs- och vattenmyndigheten,
2013). En viktig princip i vattendirektivet &r att grinsdragningen for t.ex. en sjo utgar fran
dess avrinningsomrade och inte fran administrativa granser (Havs- och vattenmyndigheten,
2013).

Enligt vattendirektivet ska alla vattenforekomster i Sverige tilldelas en vattenstatus
(statusklassning) samt en miljokvalitetsnorm. Medan vattenstatusen redogor for
vattenforekomstens nuvarande tillstand dr miljokvalitetsnormen ett mal pa vilken vattenstatus
vattenforekomsten ska ha uppnatt vid en given tidpunkt (Linkopings kommun, 2017).

Vattenstatusen delas in i Ekologisk status, Ekologisk potential och Kemisk ytvattenstatus dér
de tva forstndmnda #r likartade. Ekologisk status anvinds som matt for naturliga
vattenforekomster medan ekologisk potential anvinds som matt for konstgjorda eller kraftigt
modifierade vattenforekomster (NFS 2008:1).

Den kemiska ytvattenstatusen regleras framst av halterna av sa kallade “prioriterade &mnen” i
vattenforekomsten (Lagerberg et al., 2016). Statusen bestdms alltsa utifran métningar av olika
amnen listade i vattenforvaltningsforordningen (VISS, 2016c¢), som i sin tur har sin grund i en
bilaga till vattendirektivet (Naturvardsverket, 2007). Kemiska statusen har tva klasser,
antingen ”God” eller ”Uppndr ej god” (VISS, 2016c¢).

Processen for att ta fram den ekologiska statusen/potentialen, som beskriver kvaliteten pa
vixt- och djurlivet, 4r mer invecklad. Denna bedoms utifran olika kvalitetsfaktorer dér
respektive kvalitetsfaktor bestar av olika bedomningsparametrar (Lagerberg et al., 2016). Det
finns totalt 14 stycken kvalitetsfaktorer, fordelade dver tre kategorier - biologiska, fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer (tabell 1). Dessa bedoms utifrén en
femgradig klassificeringsskala med klasserna "Hog status”, ”God status, ” Mdttlig status”,

” Otillfredsstdllande status” och ”Ddlig status” .

De olika kvalitetsfaktorerna vigs samman sa att varje kategori far en samlad status. Generellt
sa dr det den kvalitetsfaktor med 14gst status i varje kategori som styr kategorins
sammanlagda status (”sdmst styr””). De tre kategorierna viktas sedan olika (dir de biologiska
kvalitetsfaktorerna viktas hogre dn de andra tva kategorierna) vilket slutligen generar en
sammanviagd ekologisk status/potential enligt samma femgradiga skala (VISS, 2016b).



Tabell 1: Samtliga kvalitetsfaktorer och deras kategorier vid bedomning av ekologisk
status/potential.

Kvalitetsfaktorer Kategori

Bottenfauna Biologiska

Makroalger Biologiska

Makrofyter Biologiska

Kiselalger Biologiska

Vixtplankton Biologiska

Fisk Biologiska

Naringsdmnen Fysikalisk-kemiska
Ljusforhéllanden Fysikalisk-kemiska
Syrgasforhéallanden Fysikalisk-kemiska

Forsurning Fysikalisk-kemiska

Syntetiska fororenande dmnen i betydande méangd Fysikalisk-kemiska

Kontinuitet Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer
Hydrologisk regim Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer
Morfologiska forhéallanden Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer

Vattenforekomstens status bestdms i slutindan av dess ekologiska status eller dess kemiska
status, beroende pa vilken som #r simst. Nagon sammanvigning av dessa tva, till en
gemensam status for vattenforekomsten gors inte. Detta da den ekologiska och kemiska
statusen har olika skalor (Naturvardsverket, 2007).

Exempel:

Sundstastjdrn (en sjo i Karlstad) nuvarande vattenstatus dr Otillfredsstdillande ekologisk
status och uppndr ej god kemisk ytvattenstatus. Dess miljokvalitetsnorm dr God ekologisk
status 2027 samt att den ska inneha God kemisk ytvattenstatus (VISS, 2017b).

Det 6vergripande malet med vattendirektivet dr att samtliga ytvattenférekomster inom EU ska
uppna vattenstatusen god status och miljokvalitetsnormerna kan dérfor ses som delmal for att
siakerstilla att vigen leder till slutmalet (Lagerberg et al., 2016).

Att na dit dr dock inte alltid en rittfram process. For att klassas som ett vatten med god
ekologisk status maste vattnet aterstillas till ett referenstillstand dir endast sma fordndringar
fran det opdverkade tillstandet ir tillatet. Det opaverkade tillstandet dr svart att méta och inte
heller helt enkelt att definiera. Historisk data kan saknas och naturliga forhallanden kan ha
forandrats genom exempelvis landhojning (Valinia et al., 2013). Vidare kan ett opaverkat
tillstdnd definieras pa olika sitt. Ar det helt utan ménsklig inverkan och iséfall, vilken
tidpunkt ska anvidndas? Fore eller efter den industriella revolutionen? Eller dr den neolitiska
revolutionen en béttre hallpunkt? Hur det opaverkade tillstandet ska definieras formuleras inte
i vattendirektivet, vilket 6ppnat upp for tolkningsmojligheter (Valinia et al., 2013).

Alla ytvattenférekomster som ej innehar statusen god vattenstatus ska forutom en
miljokvalitetsnorm ocksa inneha en atgéirdsplan for hur miljokvalitetsnormen skall nés
(Lansstyrelsen Visterbotten, 2016).



2.2.2. Weserdomen
Weserdomen har kommit att bli namnet pa den vigledande dom som EU-domstolen fastslog 1
juli 2015. Malet rorde en utbyggnad av floden Weser i Norra Tyskland som utgor en federal
vattenvig. Utbyggnaden skulle besta av tre delprojekt som pa olika platser i floden skulle

gora floden djupare och bredare med avsikt att lata storre containerfartyg ta sig igenom (C-
461/13,2015, p).

For att astadkomma detta planerades att muddra utvalda delarna av floden. Ur ett
miljoperspektiv skulle foljderna av detta bl.a. bli 6kade stromningshastigheter, forindrade
tidvattennivaer och 6kade salthalter i nedre delarna av floden. I det stora hela skulle projekten
paverka den ekologiska statusen i floden (Grahn, 2016).

Vatten- och sjofartsfartsforvaltningen i Tyskland bedomde att projekten skulle kunna leda till
att aktuell status hos vissa kvalitetsfaktorer i floden skulle forsamras. De ansag dock att dessa
forsamringar ej skulle vara tillrdckliga for att den totala ekologiska statusen skulle paverkas
och ansag dérfor att projekten var férenliga med vattendirektivet (Lagerberg et al., 2016).

En tysk forening for miljo- och naturskydd (BUND) 6verklagade beslutet och menade att
projektens miljopaverkan inte var forenligt med vattendirektivet. Den federala
forvaltningsdomstolen som provade drendet menade att det var en fraga om hur
vattendirektivet skulle tolkas och skickade dérfor foljande fyra fragor till EU-domstolen (C-
461/13,2015, p):

1) 7Ska artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas sd, att medlemsstaterna — med forbehall
for att undantag kan beviljas — dr skyldiga att avsla ansokan om tillstand till ett
projekt, om projektet kan orsaka en forsdmring av statusen hos en ytvattenforekomst,
eller utgor denna bestimmelse enbart ett mdl for forvaltningsplaneringen?”

2) 7Ska begreppet 'forsdmring av statusen’ i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60 tolkas sd,
att det bara omfattar sadana negativa fordndringar som leder till klassificering i en
ldgre klass enligt bilaga V i direktivet?”

3) “For det fall fraga 2 besvaras nekande: Under vilka forutsdttningar foreligger en
‘forsamring av statusen’ i den mening som avses i artikel 4.1 a i i direktiv 2000/60?”

4) ”Ska artikel 4.1 a ii och iii i direktiv 2000/60 tolkas sd, att medlemsstaterna — med
forbehdall for att undantag kan beviljas — dr skyldiga att avsld en ansokan om tillstand
till ett projekt, om projektet dventyrar uppndendet av en god status hos en
ytvattenforekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus
vid den tidpunkt som anges i direktivet, eller utgor bestimmelsen enbart ett mal for
forvaltningsplaneringen?”

Pa forsta och fjirde fragan svarade EU-domstolen att, om inte sérskilt undantag givits, dr
medlemsstaterna skyldiga att avsla projekt som kan ge upphov till forsdmrad status hos en
ytvattenforekomst. De &r ocksa skyldiga att ge avslag om projektet dGventyrar att forsvéara
arbetet med att na nivaerna god status, god ekologisk potential eller god kemisk status hos
ytvattenforekomsten. Med andra ord, medlemsstaterna &r enligt vattendirektivet skyldiga att
dels forebygga en forsamring men ocksa att forbittra befintlig vattenstatus. Dessa uppdrag ar
skilda fran varandra, dvs. uppdraget att forebygga en forsdmring av vattenstatusen &r inte
endast ett medel pa vigen for att na god status (C-461/13,2015, p).



Pa andra och tredje fragan svarade EU-domstolen att en “férsdmring av status” har skett sa
fort minst en av kvalitetsfaktorerna (beskrivna i vattendirektivet) forsamras med en klass.
Detta oavsett om den ekologiska statusen paverkas eller ej. I det fall da kvalitetsfaktorn redan
innehar lagsta klassificeringen innebir varje forsamring hos denna dven en forsdmring av
status hos ytvattenforekomsten (C-461/13, 2015, p).

2.2.3. Konsekvenser av Weserdomen i Sverige
Sverige som medlemsstat dr skyldigt att f6lja vattendirektivet och utfallet frin Weserdomen
(Grahn, 2016). For att gora detta har Sverige inrittat fem vattenmyndigheter som tillsammans
ansvarar for varsitt vattendistrikt (Lagerberg et al., 2016) och som stodjs av Havs- och
vattenmyndigeten (HaV) (Berghult, 2017). Distrikten dr i huvudsak indelade efter fem stora
avrinningsomraden som striacker sig 6ver flera ldn. Vattenmyndigheterna ansvarar for att varje
distrikt efterlever vattendirektivet och satta miljokvalitetsnormer (TT, 2004). Detta gors
genom regelbunden kontroll av vattenkvalitet, faststillande av miljokvalitetsnormer (Wall,
2015) samt inréttande av atgardsprogram da situationen krdaver sadan (TT, 2004).

Det har ifragasatts huruvida miljobalken innefattar Weserdomens tolkning av icke-
forsamringskravet, dvs. att en forsdmring av status har skett sa fort en kvalitetsfaktor far en
lagre klass. Tidigare har icke-forsdmringskravet for ekologisk status/potential i svenska
domstolar tolkats som att det dr vattenférekomstens sammanvigda status som riaknas
(Lagerberg et al.,2016). Mark- och miljooverdomstolen har dock bedomt att miljobalken ska
tolkas EU-konformt (S6rngard, 2017), vilket har foranlett att HaV ocksa utgar fran att det dr
kvalitetsfaktorerna och inte den sammanvigda statusklassen som styr huruvida en forsdmring
av status har skett (Grahn, 2016).

Weserdomens utfall innebér ocksa att det i tillstandsansokningar maste redovisas att den
tilltdnkta exploateringen ej kommer dventyra vattenférekomstens chanser att uppna givna
miljokvalitetsnormer, samt vilka atgérder som kommer vidtas for att sikerstilla detta
(Lagerberg et al.,2016).

Praxis i Sverige har darfor blivit en tvadelat provning i réttsvidsendet. Verksamhetsutdvaren
maste dels visa att ingen kvalitetsfaktor kommer fa en ldgre status, dels visa att
exploateringen ej kommer #dventyra vattenforekomstens chanser att i framtiden na god status.
Da det inte ar faststillt hur det ska visas om en exploatering dventyrar en vattenforekomsts
chanser att na god status har detta givit upphov till olika tolkningsmojligheter samt
komplicerade fall (Sundelin, 2018a).

Under hosten 2017 gick det ut en promemoria om vattenmiljo och vattenkraft fran
Regeringskansliet som bl.a. syftade till att fortydliga Sveriges inforlivande av ramdirektivet
och i synnerhet delen om hur god vattenstatus ska nas (Regeringskansliet, 2017). 1
promemorian gjordes tolkningen att for en vattenforekomst som inte innehar god status anses
en exploatering dgventyra chanserna att na en sadan sa fort risk foreligger att en kvalitetsfaktor
forsdmras, dven om forsdmringen sker inom samma statusklass (Pehrson et al., 2017;
Sundelin, 2018a). Detta oavsett hur dvriga kvalitetsfaktorer, eller hur vattenforekomsten i
helhet, skulle paverkas. Forslaget gav alltsa inte utrymme for en sammantagen bedomning av
exploateringens paverkan. Promemorian kritiserades starkt fran flera hall under remissrundan
(Jansson, 2017; Pehrson et al., 2017; Stattin, 2017; Ekman, 2018).



I den proposition som nu foreligger har forslaget skrivits om vilket resulterat i en mindre
strikt tolkning av Weserdomen. I propositionen finns skrivningar som kan tolkas som att
mindre fordndringar inom samma statusklass ej bor anses dventyra vattenforekomstens
chanser att uppna god status och att en bedomning ska goras fran fall till fall (Sundelin,
2018b). Sammantaget kan det sdgas att en fordndring inom samma statusklass fortfarande kan
utgora ett dventyr for vattenforekomstens chanser att na god status och darmed forhindra
exploateringen. Detta ska dock undersokas och bedomas utifran huruvida vattenforekomsten
som helhet riskerar att inte na god status.

For att exploateringen ska bli av krivs alltsa att utsléppen till vattenforekomsten, dven efter
exploateringen, gdr att minska till den grad att kvalitetsfaktorn uppnar god status. Dvs. om
utsldppen initialt behovde minskas med 30 % for att en specifik kvalitetsfaktor skulle uppna
god status och den planerade exploateringen skulle gora att dessa utslapp okar med ytterligare
5 %, kridvs att den sokande kan visa att det gdr att vidta atgéarder for att minska
vattenforekomstens totala belastning av dessa utslapp med 35 % (Sundelin, 2018a). Det finns
inget krav pa att den sokande maste vidta atgidrderna men ett tinkbart scenario #r att detta i
praktiken dnda leder till att t.ex. utsldpp “kops” mellan industrier inom samma
avrinningsomrade.

Vem som faktiskt har bevisbordan att visa att en fordandring inom samma statusklass
dventyrar/inte dventyrar en vattenférekomsts mojlighet att uppna god status ar inte heller helt
sjalvklart. Det gar att tolka som att det dr den sokande som ska visa detta. Ett annat sitt att
tolka det pa, som bl.a. Sundelin (2018b) har gjort, &r att om exploateringen ska anses utgora
ett dventyr dr det myndigheterna som ska visa att det finns planerade och beslutade atgirder
som innebir att god status kommer uppnas om inte den planerade exploateringen tillats. Det
skulle med en sadan tolkning alltsa vara myndigheterna som har bevisbordan.

EU-medlemsstater har mojlighet, men inte skyldighet, att besluta om undantag fran kravet om
god status. I Weserdomen lyfts detta specifikt for fallet med ny verksamhet. For att ett
undantag skall medges krivs att det &r fysiska fordndringar fran exploateringen som
foranleder att god status inte kan uppnas eller att en forsdmring (inom samma statusklass)
sker. Undantag kan ocksa medges om de fysiska fordndringarna forsdmrar en vattenforekomst
status fran hog till god. Det dr dock inte tillatet att, iven med ett undantag, forsdmra statusen
lagre én till god status. Det gors saledes en skillnad mellan att uppnd god status och att
forsdmra nuvarande status, dédr det forstnamnda kan tillatas men det sistnimnda endast tillats
fran hog till god. For att undantag ska ges krdvs dessutom att vissa kriterier uppfylls.
Verksamheten ska vara av stort allmént intresse och dess dndamal inte gé att uppna pa ett mer
miljovénligt sétt pga. tekniska skil eller orimliga kostnader. Utover detta krivs dessutom att
alla rimliga atgirder vidtas for att minimera de negativa effekterna (Grahn, 2016). Dessa
beskrivs i sin helhet i 4 kap. 11 § vattenforvaltningsférordningen, se kapitel 2.2.5.

Provning om undantag gors av vattenmyndigheten medan vanliga tillstandsprovningar gors av
annan instans. Detta har gjort att tillimpning av undantag forsvarats (Lagerberg et al., 2016).
Exempelvis kan inte samma instans i en process bedoma att en exploatering forvisso strider
mot icke-forsdmringskravet men @nda skulle kunna tillatas genom undantagsregeln. Istillet
krévs tva processer med tva olika instanser for att na beslutet (Grahn, 2016), nagot EU-
kommissionen kritiserat Sverige for (Lagerberg et al., 2016)

Ovanstaende foranleder ocksa krav pa mer detaljerat underlag av verksamhetsutovaren.
Exempelvis maste verksamhetsutovaren kunna visa exploateringens paverkan pa enskilda
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kvalitetsfaktorer. Bevisbordan vid dessa provningar dr dessutom omvind vilket innebdr att det
generellt dr verksamhetsutovaren som #r ansvarig att bevisa att exploateringen gar i linje med
de lagar och forordningar som géller (Lagerberg et al., 2016).

Icke-forsdmringskravet kan ocksa ha stor betydelse nir det kommer till valet av plats for en
exploatering. I fall gillande dagvattenhantering kan det exempelvis vara svart att inte ge
upphov till nagon forsimring om exploateringen sker pa naturmark dir dagvattnet initialt
innehaller valdigt lite fororeningar (Jutterstrom & Pantzar, 2017). Trots nyttjandet av LOD
kan det da vara svart att fa ner féroreningsbelastningen hela vigen till den niva som var innan
exploateringen (Mdlndalséans vattenrad, 2010; Olofsson, 2018). Sker exploateringen istéllet pa
exempelvis en gammal industrimark dir fororenat dagvatten sedan tidigare sldappts ut orenat
krévs det inte lika omfattande atgirder for att sikerstilla att en forsdmring ej kommer att ske.

Da icke-forsamringskravet till stor del beror pa platsens initiala dagvattenforutsittningar
varierar alltsa mattstocken for huruvida icke-forsdmringskravet nas med platsen dér
exploateringen sker. Det kan i praktiken leda till att det pa en plats ldggs stora resurser pa att
rena relativt rent dagvatten medan det pa en annan plats liggs minimala resurser pa att rena
kraftigt fororenat dagvatten. Hur detta skulle kunna ténkas spela en roll i fallet med
kompensationsatgirder aterkommer jag till i diskussionen under kapitel 5.4.

2.24. Lag om allminna vattentjanster (LAV) & Plan- och bygglagen (PBL)
Ytterligare tva lagar av betydelse da fragor om dagvatten och exploatering diskuteras dr LAV
samt PBL. Dessa beskrivs hir endast kortfattat.

I LAYV faststills roll- och ansvarsfordelningen gillande tillhandahallandet av
vattenforsorjning och avloppshantering. LAV omfattar foljande V A-tjanster:

* Spillvattenavledning
* Dricksvattenforsorjning
* Dagvattenavledning

Kommunen ansvarar for att uppritta ett verksamhetsomrade, vilket &r ett geografiskt omrade
dér det rader sirskilda regler om anvindarnas respektive VA-huvudmannens réttigheter och
forpliktelser. I stort innebdar LAV att VA-huvudmannen ansvarar for all tillhandahallning och
hantering av VA-tjinster fram till férbindelsepunkten da de kommunala ledningarna vergar
till fastighetsidgarens. Fastighetsidgaren ansvarar i sin tur for ledningarna fran fastigheten till
forbindelsepunkten, samt att ta hand om dagvattnet inom fastighetsomradet (Christensen,
2015).

PBL kan ses som kommunens verktyg att styra nyttjandet av stadens mark och vatten. Genom
PBL kan kommunen ge bifall eller avslag pa bygglovsansokningar for exploateringsprojekt.
PBL har liksom miljobalken till syfte att virna om en hallbar utveckling, detta gors
exempelvis genom att PBL hénvisar till att miljokvalitetsnormerna ska f6ljas for att tillstand
skall ges. En annan viktig princip ur miljosynpunkt &r att PBL uttrycker att mark och vatten
endast far anvéndas till det eller de andamal de dr mest lampade f6r. Det innebér att innan
bygglov ges maste hédnsyn tas till vattenforhallanden, mojligheter att forebygga
vattenfororeningar etc. (Christensen, 2015).
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En detaljplan &r ett detaljerat dokument som faststéller hur mark och vatten inom ett omrade
(kallat planomrade) ska brukas. Det innehaller alltid en plankarta, med tillhérande
beskrivning, 6ver planomradet men kan ocksa inkludera fler dokument. Detaljplanen
meddelar vilka exploateringar en verksamhetsutdvare far och inte far gora inom planomradet.
I PBL finns beskrivet vid vilka situationer en detaljplan skall uppréttas och att det &r
kommunens ansvar att ta fram dessa (Boverket, 2016). En detaljplan behover alltsa inte alltid
upprittas, det dr framst vid storre exploateringar dar PBL kridver en sadan. Kommunen kan
vilja att anta detaljplaner &nda, men dven om sjéilva antagandet i detta fall &r frivilligt blir
detaljplanen juridisk bindande sa fort den antagits (Falkenbergs kommun, 2016). Processen
for att anta en detaljplan bestar av flera steg dér en viktig aspekt dr att detaljplanen ska
samradas med Linsstyrelsen, som i slutindan ocksa har méjlighet att Gverprova beslutet
(Boverket, 2018). Linsstyrelsen har hiir ansvar for att representera statens intressen. De ska
sarskilt bevaka bl.a. miljokvalitetsnormer och riksintressen (Boverket, 2017b)

Vid ans6kan om exploatering provas ansokan mot en eventuell detaljplan for att se att den
tiankta exploateringen inte motstrider det som star i detaljplanen. Om en detaljplan inte finns
for planomradet provas platsens lamplighet for exploateringen (Boverket, 2017a).
Planomradets forutsittningar for dagvattenhanteringen blir avgorande for vilka exploateringar
som far ske (Boverket, 2015). Vad som far sta i detaljplanen regleras narmre i PBL 4 kap 12§
och 4 kap 148§.

4 kap. Plan- och bygglagen
12 § ”[ en detaljplan fdar kommunen bestdmma
1. skyddsatgdrder for att motverka markfororeningar, olyckor,
oversvdmning och erosion,
2. skyddsatgdrder for att motverka storningar fran omgivning, och
3. omdet finns sdrskilda skdl for det, hogsta tilldatna virden for storningar
genom luftfororening, buller, skakning, ljus eller andra oldgenheter som
omfattas om 9 kap. miljobalken.”

14 § ”[ en detaljplan fdar kommunen bestdmma att lov eller startbesked for en atgdrd
som innebdr en visentlig dndring av markens anvdndning endast far ges under
forutsdttning att

1. enviss anldggning for trafik, energi- eller vattenforsorjning eller aviopp,
som kommunen inte ska vara huvudman for, har kommit till stdand,

2. Ettvisst byggnadsverk pa tomten har rivits, byggts om, flyttats eller fatt
den dndrade anvindning som anges i planen,

3. Utfarten eller annan utgang fran fastigheten har dndrats,

4. Markens lamplighet for bebyggelse har sdkerstdllts genom att en
markfororening har avhjdlpts eller en skydds- eller sikerhetsdtgdrd har
vidtagits pd tomten,

5. Atgdrder som forebygger oliigenheter frdn omgivningsbuller har
vidtagits”

Det far i detaljplanen inte uttryckligen sta att dagvattenhanteringen maste 16sas med LOD
(Christensen, 2015). Det kan ddremot sta krav pa att dagvatten fran planomradet inte far skapa
oldgenheter varken inom eller utanfor planomradet (Boverket, 2015) eller att dagvattnet fran
planomradet inte far kopplas till dagvattenledningarna (Téby kommun, 2017). Vidare kan
kommunen styra dagvattenhanteringen inom ett planomrade genom att t.ex. reglera krav pa
markens genomslépplighet (Boverket, 2015). Ovanstaende kan alltsa resultera i indirekta krav
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pa anviandandet av LOD-16sningar. Detaljplanen kan déarfor sdgas vara franstyrande och inte
tillstyrande, dvs. det &r inte tillatet att exploatera marken pa annat sitt dn foreskrivet men den
kan inte uttryckligen tvinga fram hur saker ska ske. Med andra ord, det ir inte tillatet att
skriva att det t.ex. ska vara LOD pa ett visst omrade (Christensen, 2015).

Weserdomen har fort med sig att det stélls hogre krav pa detaljplaner och att dessa blivit
striktare. Det har ocksa blivit svarare att ta fram en detaljplan for ett planomrade med kénsliga
vattenforekomster. Detta da detaljplaner paverkar miljokvalitetsnormerna pa flera sétt.
Detaljplaner ger exempelvis ofta upphov till exploateringar som resulterar i 6kade andelar
hardgjorda ytor. Som tidigare namnts innebir en 6kad andel hardgjorda ytor ocksa en 6kad
ytvattenavrinning med medfoljande dagvattenféroreningar. Vidare ska detaljplaner dven
omfatta och hantera eventuella negativa effekter pa vattenférekomster utanfor planomradet.
Dirfor stiller detaljplaner numera hogre krav pa skyddsatgérder inom planomradet, vilket
ocksa kan ses som indirekta krav pa LOD-16sningar (Lagerberg et al., 2016).

2.2.5. Kompensationsatgéirder
Beroende pa hur begreppet “kompensationsatgiarder” tolkas kan det innebéra olika saker.
Principiellt handlar det dock om att kompensera en exploaterings negativa miljopaverkan
genom olika former av gottgorelse. Exempelvis kan det handla om att férlorade naturvirden i
ett omrade kompenseras genom att skapa nya naturvirden i andra omraden (Naturvardsverket,
2016). En kompensationsatgérd kan ocksa handla om att uppritta skyddsatgérder utanfor
planomradet istéllet for innanfor (Lagerberg et al., 2016).

Exploateringar som annars hade varit svéra att genomfora skulle dd med anvéndning av
kompensationsatgirder i vissa fall kunna mojliggoras (Lagerberg et al., 2016).
Kompensationsatgirder kan ocksa ses som en mojlighet att stilla krav pa kompensation vid
exploateringar som orsakar skada pa miljon, enligt principen att fororenaren betalar
(Naturvardsverket, 2016). Kompensationsatgérder kan saledes tolkas som en “mdjlighet” at
bada hallen, dels en mojlighet for myndigheter att krdiva kompensation fran
verksamhetsutovare men ocksa en mojlighet for verksamhetsutdvare att genomfora
exploateringar som annars inte hade varit mojliga.

Det finns en rad internationella konventioner och principer samt EU-bestimmelser som
tillsammans paverkar den svenska lagstiftningens reglering av kompensationsatgirder.
Exempel pa nagra internationella konventioner och EU-bestdmmelser som har kopplingar till
den svenska regleringen &r ”Principen om att fororenaren betalar”,
”Forsiktighetsprincipen”, ”Fdgeldirektivet” och ”Vattendirektivet” (Naturvardsverket,
2016).

I svensk lagstiftning regleras fragan om kompensationsatgiarder genom miljobalken. Nedan
redogors kortfattat de kapitel dar kompensationsatgéirder behandlas.

16 kap. Allméint om provningen
9§ "Tillstand eller dispens och upphdvande av tillstand eller dispens far forenas med
skyldighet att utfora eller bekosta
1. sdrskild undersokning av berort omrade,
2. sdrskilda dtgdrder for att bevara berort omrdde, och
3. sdrskilda dtgdrder for att kompensera det intrang i allmdnna intressen
som verksamheten medfor
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Denna paragraf innebdir inte ndgon inskrdnkning av en avhjilpandeansvarigs
skyldigheter enligt 10 kap. Lag (2007:660)”

Paragrafen kan ses som en allmin bestimmelse om kompensationsatgérder (Lagerberg et al.,
2016) och det dr da framforallt punkt tva och tre som ir avses relevanta (Kolb, 2015).
Paragrafen kan anvéndas for att patvinga krav pa kompensationsatgérder om en exploatering
forvintas gora intrang pa det allmédnna intresset. Med “allméinna intresset” avses hir framst
naturvardsintressen (Naturvardsverket, 2016).

2 kap. Allméinna hinsynsregler m.m.

78 YKraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket géiller i den utstriickning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan
av skyddsdtgdrder och andra forsiktighetsmadtt jamfort med kostnaderna for
sadana dtgdrder. Ndr det dr fraga om en totalforsvarsverksamhet eller en datgdrd
som behovs for totalforsvaret, ska vid avvigningen hédnsyn tas dven till detta

forhdllande.

Trots forsta stycket ska de krav stdllas som behovs for att folja en
miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1. Om det finns ett
atgdrdsprogram som har faststdllts for att folja normen, ska det vara vigledande
for bedomningen av behovet.

Vid provning av tillatlighet, tillstand, godkdnnande eller dispens for en
verksamhet eller dtgdrd som ger en okad fororening eller storning och kan antas
pd ett inte obetydligt sditt bidra till att en miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap.2 §
forsta stycket 1 inte foljs, far verksamheten eller atgdrden vid avvigningen
enligt forsta och andra styckena tillatas om den
1. dr forenlig med ett dtgdrdsprogram som faststdllts for att folja normen,
2. forenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande dtgdrder
som okar mojligheterna att folja normen i en utstrdckning som inte dr
obetydlig, eller
3. trots att den forsvarar mojligheterna att folja miljokvalitetsnormen pd
kort sikt eller i ett litet geografiskt omrdde, kan antas ge vdisentligt okade
forutsdttningar att folja normen pd ldingre sikt eller i ett storre
geografiskt omrade. Lag (2010:882)”

8s ”Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgdrd som
medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller
oldgenheten har upphort for att denna avhjdlps i den omfattning det kan anses
skdligt enligt 10 kap. I den mdn det foreskrivs i denna balk kan istdllet skyldighet
att ersdtta skada eller oldgenheten uppkomma.”

Kapitel 2 i miljobalken beskriver de allménna hinsynsreglerna. Principen bakom dessa &r att
forebygga negativa effekter och att 6ka miljohénsynen vid exploatering (Lédnsstyrelsen
Blekinge ldn, 2010).

12 kap. 8 § MB hénvisas fragan om ansvarets omfattning till kap. 10. MB dir det framgar att

om exploateringen medfor oldgenheter skall detta i skélig omfattning avhjélpas av ansvarig
verksamhetsutovaren. Med avhjilpning menas att sétta in nodviandiga atgirder for att
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forhindra eller motverka oldgenheterna. I de fall da avhjdlpning inte dr mojligt kan krav pa
kompensationsatgirder stéllas med stod av 2 kap. 8 § MB (Lagerberg et al., 2016).

2 kap. 7 § MB inleds med en “skilighetsregel” som omfattar stora delar av kapitlet.
Skélighetsregeln innebdr att hdnsynsreglernas miljomissiga nytta ska vigas mot dess
ekonomiska kostnader, varefter den miljomaéssiga aspekten har foretride men dér den
ekonomiska kostnaden inte far vara orimlig (Lénsstyrelsen Blekinge lén, 2010). I paragrafens
tredje stycke redogors for vid vilka forhallanden avsteg fran att folja miljokvalitetsnormerna
vid exploatering far ske, diar punkt 2 redogor for fallet med kompensationsétgérder.

7 kap. Skydd av omraden

7§

298

”Ldnsstyrelsen eller kommunen far helt eller delvis upphdva beslut som den har
meddelat enligt 4-6 §§, om det finns synnerliga skdl. Ett beslut om dispens upphor
att gdlla, om den dtgdrd som avses med dispensen inte har paborjats inom tva dr
eller avslutats inom fem ar fran den dag da beslutet vann laga kraft.

Att regeringens tilldtelse behovs i vissa fall innan det beslutats upphdvande eller
dispens for ett sadant sdrskilt skyddsomrdde eller sdrskilt bevarandeomrdde som

anges i 28 § foljer av 29 §.

Beslut om upphdivande eller dispens far meddelas endast om intranget i

naturvdrdet kompenseras i skdilig utstréickning pd naturreservatet eller pa ndgot

annat omrdde.”

“Trots bestadmmelserna i 28 b § far tillstand enligt 28 a § ldmnas, om

1. det saknas alternativa losningar,

2. verksamheten eller dtgdrden mdste genomforas av tvingade orsaker som
har ett visentligt allmdnintresse och

3. de dtgdrder vidtas som behovs for att kompensera for forlorade
miljovdrden sd att syftet med att skydda det berorda omrddet dndd kan
tillgodoses. Ett beslut om tillstand med stod av forsta stycket far ldmnas
endast efter regeringens tillatelse Lag (2001:437).

29 a § Om ett tillstand ldmnas efter regeringens tilldatelse enligt 29 §, dr den

som ansokt om tillstandet skyldig att bekosta de kompensationsatgdirder som
anges i beslutet om tillstand.

Forsta stycket géiller i den utstréickning det inte kan anses orimligt att kréiiva
att sokanden skall sta for kostnaderna. Vid avviigningen skall scirskilt
beaktas det allmdinintresse som avses i 29 § forsta stycket 2 Lag (2001 :437).

29 b § Fragor om tillstand enligt 28 a § provas av ldnsstyrelsen i det ldn ddr det

berorda omradet finns. For en verksamhet eller dtgdrd som omfattas av
tillstandsplikt eller dispensprovning till foljd av bestdmmelserna i 9

kap. eller 11-15 kap. skall dock fragan om tillstand enligt 28 a § provas av
den myndighet som provar den andra tillstandsfrdagan eller dispensen.
Innan myndigheten meddelar sitt beslut, skall den ldinsstyrelse som avses i
forsta stycket beredas tillfille att yttra sig. Lag (2001:437)”
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Kapitel 7 i MB syftar i stort till att skydda speciella omraden. 7 kap. 7 § MB omfattar
framfGrallt naturreservat, men paragrafen ér aktuell dven for naturvardsomraden, naturminnen
och kulturreservat. Nér det kommer till kompensationsatgérder for dessa omraden fastslas att
ekonomisk kompensation ej ér en tillricklig kompensationsatgérd. Vidare dr troskeln for att
aldggas tvang pa kompensationsatgirder ldgre enligt 7 § jamfort med exempelvis 16 kap 9 §
(Naturvardsverket, 2016).

Enligt 7 kap. 28 § MB krivs tillstand for att utova verksamhet som kan vara skadlig for
miljon i ett Natura 2000-omrade. I samma paragraf star det ocksa att tillstind endast far ges
om verksamheten inte kommer skada de livsmiljoer eller forsvara beskyddandet av de arter
som avser att skyddas i omradet. 7 kap. 29 § MB anger att undantag fran 28 § endast far ges
av regeringen samt vilka krav som maste vara uppfyllda for att ett undantagstillstand skall
vara aktuellt. Fran 7 kap. 29 a § MB framgar att om undantagstillstand ges ar det
verksamhetsutovaren som forvéntas bekosta kompensationsatgirderna savida det ej anses
orimligt.

I motsvarande EU direktiv framgar att undantagstillstand i samband med Natura 2000-
omraden ska tillimpas restriktivt. Vidare ska EU-kommissionen underrittas, och ges
mojlighet att bedoma, varje gang ett sadant undantagstillstand ges (Naturvardsverket, 2016).

10 kap. Verksamheter som orsakar miljoskador
5§ ”Den som dr ansvarig for att avhjdlpa en allvarlig miljoskada skall utgora eller
bekosta det avhjilpande som behovs for att
1. omedelbart forebygga ytterligare skada pd miljon och risk for
mdnniskors hdlsa
2. om skadan dr sddan skada som avses i avses i 1 § andra stycket 1, den
fororenade marken inte ldngre skall utgora ndagon betydande risk for
mdnniskors hdlsa, och
3. om skadan dr en sadan skada som avses i 1 § andra stycket 2 eller 3,
a) aterstdlla miljon till det skick som den skulle ha varit i om skadan
inte hade uppstdatt
b) kompensera for forlorade miljovdrden i avvaktan pd dterstdillande,
och
c) kompensera for forlorade miljovirden pd annat sdtt, om ett
aterstdllande inte dr mojligt.

Ndr omfattningen av ansvaret enligt forsta stycket bestims skall det beaktas om
skadan har orsakats av utsldpp eller andra dtgdrder som, ndr de dgde rum, var
uttryckligen tilldtna enligt foreskrifter i lag eller annan forfattning eller enligt en
myndighets beslut, eller inte ansags skadliga enligt den vetenskapliga och
tekniska kunskap som fanns da. Lag (2007:660)”

110 kap. 5 § MB beskrivs vilket ansvar verksamhetsutévaren har vid avhjédlpning.
Avhjilpning kallades tidigare efterbehandling och syftar alltsa pa atgirder for att
lindra/reparera negativa miljoeffekter efter en exploatering. Av paragrafen framgar att
verksamhetsutovaren har ansvar for att sikerstélla att eventuellt forlorade miljovirden
kompenseras och aterstills. Om ett aterstidllande ej dr aktuellt skall dessa miljovérden
kompenseras pa annat vis (Naturvardsverket, 2016).

11 kap. Vattenverksamhet
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8§ ”Den som vill bedriva en vattenverksamhet som kan skada fisket dr skyldig att
utan ersdttning vidta och for framtiden underhdlla behovliga anordningar for
fiskens framkomst eller fiskets bestand, sldppa fram vatten for dndamdlet samt
iaktta de villkor eller foreldgganden i Ovrigt som pa grund av verksamheten kan
behovas till skydd for fisket i det vatten som berors av vattenverksamheten eller i
angrdnsande vattenomrdde. Om nyttan av en ifragasatt anordning eller ett villkor
eller ett foreldggande inte skdligen kan anses motsvara den kostnad som
verksamhetsutovaren ddrigenom skulle fororsakas, kan verksamhetsutovaren
befrias fran en sddan skyldighet.

Vad som i denna paragraf scigs om fisk skall géilla dven vattenlevande blotdjur
och vattenlevande krdiftdjur.

Bestdmmelser om sdrskilda fiskeavgifter som far bestdmmas i stdllet for att det
meddelas villkor eller foreldgganden enligt forsta stycket finns i 6 kap. 5 § lagen
(1998:812) med sdirskilda bestimmelser om vattenverksamhet”

Av 11 kap. 8 § MB framgar verksamhetsutovarens ansvar for att skydda fisk samt
vattenlevande blot- och kriftdjur. Atgidrderna for att skydda dessa kan vara savil
skyddsatgérder som kompensationsatgarder.

Naturvardsverkets stillning i fragan &r att kompensationsatgirder borde kunna nyttjas i storre
utstrickning dn det gors idag, men att det inte far resultera i ldgre krav vid
tillatlighetsbedomningen. Vidare anser Naturvardsverket att tillatlighetsbedomning med
kompensationsatgérder alltid ska ske genom en tvadelad provning. Det framgér namligen inte
av varken forarbetet bakom eller fastslagen miljobalk huruvida kompensationsatgérder far
anvindas for att tillata en verksamhet som annars hade funnit avslag. Dvs. om
kompensationsatgirder far védgas in redan vid prévningen om en exploatering ska fa tillstand.
Dirfor kan miljobalken antingen tolkas som att kompensationsatgérder skall véigas in redan
vid tillatlighetsbedomningen eller att en tvadelad provning ska ske, dir exploateringen med
tillhorande skyddsatgirder forst provas mot avslag och beroende pa utfallet av denna
bedomning provas huruvida kompensationsatgérder dr nodvéndigt eller ej. Naturvardsverkets
mening dr att den senare tolkningen dr mer forenlig med miljobalkens syfte och att det finns
en risk med att den forsta tolkningsformen ger upphov till att exploateringar tillats pa
oldmpliga platser och att verksamhetsutdvarens incitament till att anvéinda bista tillgéingliga
teknik minskas (Naturvardsverket, 2016).

Med Naturvardsverkets tolkning skiljs alltsa kompensationsatgirder och skadebegransande-/
skyddsatgérder at. Kompensationsatgirder blir med denna tolkning skilt fran exploateringen
och tillkommer endast for att kompensera eventuell oundviklig negativ paverkan, efter att alla
rimliga skadebegriansande- och skyddsatgirder vidtagits (Naturvardsverket, 2016).

Hur Mark- och miljo6verdomstolen har tolkat fragan om i vilket skede i processen hénsyn till
kompensationsatgirder skall tas har varierat en del genom éren. Det finns dldre exempel pa
fall dir planerade kompensationsatgirder har paverkat tillatlighetsbedomning (MOD 2006:49,
2006) men ocksa fall dar domstolen valt att folja Naturvardsverkets linje (M 2114-15,2016).

I ett domslut fran juni 2017 kom ett klargorande fran Mark- och miljodverdomstolen.

Klargorandet kom i ett 6verklagat rittsfall mellan en privat aktér och Naturvardsverket
gillande en ansokan om biotopskyddsdispens for igenldggning av ett dike. Mark- och
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miljooverdomstolen fastslog i domen att kompensationsatgirder ej kan motivera att ge
tillstand for en exploatering som annars hade fatt avslag (M 10492-16, 2017).

Nuvarande praxis ir alltsa att kompensationsatgérder ej kan aktualisera exploateringar som
annars ej hade fatt tillstand, vilket ocksa bekriftas av Sundelin (2018c¢). Vidare kompliceras
fallet ytterligare for exploateringar som riskerar att paverka vattenforekomster. I ett sadant fall
maste bestimmelserna kring kompensationsatgirder vara forenliga med 4 kap. 11 §
vattenforvaltningsférordningen dir forutsittningarna for att lagligt tillata en forsdmring i en
vattenforekomst listas (Lagerberg et al., 2016).

4 kap. vattenforvaltningsforordningen
11§ Vattenmyndigheten far for en viss vattenforekomst besluta om undantag fran
kvalitetskraven som foljer av 2-5 §§, om en ny verksamhet eller dtgdrd medfor
1. att god grundvattenstatus, god ekologisk status eller god ekologisk
potential inte uppnds hos vattenforekomsten, eller att tillstandet hos en
vattenforekomst forsdmras, och detta dr en foljd av verksamhetens eller
atgdrdens inverkan pad en ytvattenforekomsts karakteristika eller pa
nivdan hos en grundvattenforekomst, eller
2. att tillstandet hos en ytvattenforekomst forsdamras fran hog status till god
status.

Ett undantag enligt forsta stycket far beslutas endast om

1. tekniska skdl eller orimliga kostnader utesluter att de fordelar som den
nya verksamheten eller dtgdrden bedoms medfora kan uppnds pd ndgot
annat sdtt som skulle vara betydligt bdittre for miljon,

2. alla genomforbara datgdrder vidtas for att mildra de negativa
konsekvenserna for vattenforekomstens kvalitet, och

3. skdlen for den nya verksamheten eller dtgdrden dr ett allmdnintresse av
stor vikt eller de fordelar som ett uppfyllande av kvalitetskraven skulle
medfora for miljon och samhdillet inte uppvdger den nya verksamhetens
eller atgdrdens fordelar for mdnniskors hdlsa eller sdkerhet eller for en
hallbar utveckling.

Om kompensationsatgiarden och den tilltdnkta exploateringen skulle paverka samma
vattenférekomst, och om kompensationsatgérden skulle resultera i att icke-forsdmringskravet
foljs, borde det vara mojligt att med héanvisning till 4 kap. 11 § andra stycket 2 tillimpa denna.
Detta da kompensationsatgdrden mycket riktigt kan “mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens kvalitet”. Dérfor borde exempelvis en dagvattenanlidggning som placeras
utanfor planomradet, och som paverkar samma vattenférekomst som dagvattnet inom
planomradet, kunna ses som en likvirdig 16sning till att placera dagvattenanliggningen
innanfor planomradet (Lagerberg et al., 2016).

For fallet med felkopplingar, som kommer utredas mer i kapitel 2.4, dr ansvarsfordelningen
att VA-huvudmannen ansvarar for att atgérda pafunna felkopplingar utanfor ett
fastighetsomrade/pa allmidn mark medan fastighetsidgaren ansvarar for felkopplingar inom
fastighetsomradet.

Huruvida att spara och atgérda felkopplingar idag skulle kunna nyttjas som en
kompensationsatgird &dr tveksamt. Att tillata en exploatering som annars hade fatt avslag, med
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motiveringen att de forlorade miljovirdena kompenseras genom atgiardandet av felkopplingar,
ar enligt dagens praxis inte tillatet. Samtidigt skulle sparningen och atgiardandet av
felkopplingar i slutindan kunna “mildra de negativa konsekvenserna for vattenférekomstens
kvalitet” vilket dr forenligt med 4 kap. 11 § vattenforvaltningsférordningen.

En ytterligare dimension att ta hdnsyn till 4r att da en felkoppling pavisas uppstar en
skyldighet for ansvarig part att atgdrda denna. Ansvaret att atgdrda denna borde enligt LAV
landa pa antingen fastighetsédgaren eller VA-huvudmannen, beroende pa vart felkopplingen &r
gjord, da det &dr dessa som ir ansvariga for VA-ledningarna (Christensen, 2015). Detta borde i
sin tur ocksa innebdra att ’vinsten” av att atgirda en felkoppling inte kan aldggas nagon
annan. Det gar alltsa inte att spara nagon annans felkopplingar, erbjuda att betala kostnaden
for att atgdrda dessa och sitta ’vinsten” pa sitt eget konto.

Sundelin (2018c¢) bekriftar att en implementering av atgérdandet av felkopplingar som
kompensationsatgird med dagens lagstiftning dr svarargumenterat.

2.3. LOKALT OMHANDERTAGANDE AV DAGVATTEN
For att uppna kraven i vattendirektivet, och de lagar och férordningar som direktivet mynnat
ut i, stills idag hogre krav pa dagvattenhanteringen. Det konventionella sittet att omhénderta
dagvatten dr genom att lata dagvattnet, via det kommunala ledningsniitet, foras till antingen
ett avloppsreningsverk eller direkt ut i recipient. Da inget av dessa fall &r sdrskilt onskvirt
utreds ofta om andra alternativ dr mgjliga (Linkopings kommun, 2017).

Som alternativ till konventionella 16sningar ndmns ofta ”hallbar dagvattenhantering”.
Principen bakom denna typ av metoder &r att efterhirma naturens egna reningsmekanismer
med syfte att dagvattnet fordrdjs, magasineras och omhéndertas. Resultatet av detta blir
minskade 6versvimningsrisker samt reducerad belastning av dagvattenfororeningar till
recipient (Backman, 2017).

Lokalt omhdndertagande av dagvatten (LOD) &r en kategori av héllbara dagvattenlosningar
vars princip ér att dagvattnet ska omhindertas pa samma plats som det uppkommer och
ddrmed inte behdva tillforas ledningsnitet (Stahre, 2004). Det finns ingen strikt juridisk
definition for LOD (Persson, 2016b) och beroende pa litteratur definieras det lite olika. Stahre
(2004) definierar LOD som:

” Lokalt omhdndertagande av dagvatten anvinds som samlande bendmning pd olika dtgdrder
for att minska eller fordroja dagvattenavrinningen fran privat mark innan vattnet tillfors det
allmdnna dagvattensystemet”

Nagra exempel pa vanliga LOD-16sningar ér (Stahre, 2004):

* Grona tak: Under de senaste aren har implementeringen av grona tak okat kraftigt.
Genom att anldgga tunna vegetationstidcken pa tak kan dagvattenavrinningen fran
dessa bromsas upp. Mitningar visar att grona tak pa sikt tar upp ca 50 % av all
nederbord.

* Infiltration av takvatten pa grisytor: Genom att koppla bort stuproren fran
ledningsniitet, och istéllet lata takvattnet via en rdnna foras ut pa en infiltrationsyta
(t.ex. en griasmatta), kan stora méangder dagvatten undga att behdva belasta
ledningsnitet.
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* Genomslippliga beldggningar: Pa platser dér sa dr mojligt kan genomsléppligt
byggmaterial anvindas istillet for vanliga hardgjorda ytor som t.ex. asfalt. Det finns
manga exempel pa sdidana byggmaterial, nagra ir: halsten av betong, naturgrus och
genomslédppliga asfaltsbeldggningar.

* Stenfyllningsmagasin: Stenfyllningsmagasin &r dven kint som “stenkista” och
“perkolationsmagasin” och bygger pa principen att fylla ett magasin i marken med
grova material dit dagvatten kan ansamlas. Dagvattnet kan sedan antingen perkolera
vidare i marken eller avtappas via drianeringssystem.

* Svackdiken: Vid storre fastigheter och bostadsomraden dr svackdiken vanligt. Dessa
utgors av dikessystem som avleder dagvattnet till en brunn. Dikena bruka ofta vara
grisbeklddda vilket gor att de kan fungera bade som infiltrationsyta och
avledningssystem.

* Fordrojningsdammar: Ett sétt att omhinderta dagvattnet samtidigt som ett rekreativt
virde skapas dr att anldgga fordrojningsdammar med permanent vattenspegel. Dessa
kan se mycket olika ut beroende pa vilka forutsittningar omgivningen ger.

* Uppsamlingstankar: En gammal men fortfarande aktuell 10sning &r att samla upp
dagvatten fran t.ex. tak i vattentankar for att sedan ateranvinda vattnet till exempelvis
bevattning. Med en sadan 16sning dr det dock viktigt att ha atgérder i beredskap ifall
vattentankarna blir fulla.

Redan pa 1970-talet introducerades begreppet “Lokalt omhindertagande av dagvatten —
LOD” som ett alternativt tillvigagangsitt for att dels avlasta ledningssystemet, men ocksa
som en metod att bevara grundvattennivaerna. Vid tidpunkten misstolkades dock konceptet av
manga, vilket gav upphov till flera misslyckade implementeringar och har bidragit till att
LOD lédnge haft ett daligt rykte (Lundgren et al., 2011).

1992 holls en FN-konferens med fokus pa miljo och utveckling i Rio de Janeiro
(Nationalencyklopedin, 2018c). Konferensen kom att bli startskottet pa ett nytt syn- och
forhallningssitt gillande hantering av dagvatten, det som numera kallas "hallbar
dagvattenhantering”, varvid LOD kom att utgora en viktig komponent. Idag &r principen om
LOD viiletablerad och anvinds av nédstan alla kommuner (Staaf et al., 2004). I praktiken
brukar dock LOD-16sningar ibland behdva kombineras med det konventionella VA-systemet
(Lundgren et al.,2011).

Aven fast LOD-16sningar kan se vildigt olika ut kan generella fordelar och nackdelar utronas.
Nagra av dessa listas nedan (Sodertilje kommun, 2016).

Fordelar med LOD:
* Forbittrade forutséttningarna att bibehalla grundvattennivan.
* Forbittrade forutsittningar att bevara samt odla ny vegetation.
* Kan ge upphov till estetiska och rekreativa miljoer.
* Vitmarker, dammar och tkad vegetation dr gynnsamt for vixt- och djurliv.
* Ofta billigare dn konventionell dagvattenhantering.
* Avlastar reningsverk

Nackdelar med LOD:

 Okad vattenhalt i markytan riskerar att leda till ytuppmjukning vilket kan leda till
instabila vigar.
* Kostnaden for exempelvis dammar kan vara hog.

20



* Dagvattenféroreningar som inte hunnit avskiljas kan fororena vattenforekomster, i
synnerhet grundvattentikter.
* Vissa LOD-l6sningar kan vara platskrivande (Persson, 2016a).

Pa vissa platser i landet paverkas VA-taxan av midngden dagvatten som rinner ner i
ledningsnitet. Syftet med denna taxa ir att stimulera fastighetsigare att ta hand om dagvattnet
lokalt. Vidare dr det idag vanligt att kommuner antagit egna policyer och strategier om att
dagvatten ska hanteras lokalt genom LOD. Exempelvis har Stockholm antagit en policy som
fastslar att dagvatten i forsta hand skall hanteras lokalt, helst genom infiltration, savida inte
det dr kraftigt fororenat varvid det istillet ska renas (Krogerstrom, 2010).

2.3.1.Dagvattendammar
De dagvattendammar som syftas pa i det hir arbetet dr sa kallade vdta dagvattendammar,
vilket d&r dammar som innehar en permanent vattenspegel (VISS, 2016a). Dessa dammar ar
exempel pa oppna dagvattensystem, som utéver vattenrening och reglering av dagvattenflodet
ocksa kan ge upphov till 6kad biodiversitet och rekreativa omraden (Persson & Pettersson,
2006; VISS, 2016a). Mojligheten att reglera dagvattenflodet bidrar till minskad
oversvamningsrisk (VISS, 2016a).

Huvudsyftet med dagvattendammar &r oftast att rena dagvatten, vilket sker genom olika
processer i dammen (Persson & Pettersson, 2006). Primirt renas vattnet genom sedimentering
av partikulira fororeningar (Blecken, 2016). Sedimentationen i sig beror bl.a. av partiklarnas
storlek, densitet och form. Andra reningsprocesser i dammen ir t.ex. kemisk omlagring av
16sta fororeningar till bottensediment och vegetationsupptag. Befintlig vegetation kan ocksa
bidra till att en viss mingd fororeningar filtreras bort i dammen (Persson & Pettersson, 2006).

Vilka faktorer som paverkar effektivitetsgraden med vilken en dagvattendamm avskiljer
fororeningar dr omdiskuterat och saknar ett enkelt svar. Generellt tenderar dock en damms
specifika area och hydraulik spela en stor roll (Persson & Pettersson, 2006). Aven hur vil
dammen underhalls har en stor inverkan (Blecken, 2016).

Dagvattendammar dr effektivast for partikelbundna fororeningar. Exempelvis tenderar
dagvattendammar att ha hogre avskiljningsgrad for fosforforeningar dn kviveforeningar, just
pga. att fosforforeningar oftare dr partikelbundna (Blecken, 2016).

Dagvattendammar dr idag en av de vanligaste metoderna for att omhinderta och rena
dagvattenfloden, i savil Sverige som hela virlden (Blecken, 2016). Exempelvis 6kade antalet
dagvattendammar i Sverige tiofalt under borjan av 2000-talet (Falk, 2007).

2.4. FELKOPPLINGAR

2.4.1.Vad ir en felkoppling?
En felkoppling i ett duplikat ledningssystem kan syfta pa tva olika fall. Det ena fallet dr da
dagvatten felaktigt kopplats pa en spillvattenledning, vilket i praktiken gor det till ett
underdimensionerat kombinerat ledningssystem. Detta kan medftra en rad negativa
konsekvenser, framforallt 6versvimningar och 6verbelastade reningsverk (Sundén, 2017).

I det hir arbetet syftar dock felkopplingar pa det omvinda fallet da spillvatten felaktigt
kopplats pa dagvattenledningar. Att dessa forekommer grundar sig oftast pa antingen olovligt
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utfort arbete eller att ledningarna helt enkelt blandats ihop vid anldggning eller reparation.
Hur tva olika ledningar kan kopplas samman av misstag kan lata konstigt men inte allt for
séllan ser roren likadana ut och dr anlagda bredvid varandra (Jonsson & Grenholm, 2010;
Marsalek & Panasiuk, 2015). I teorin ska dagvattenledningarna vara anlagda en niva ovanfor
ledningarna for spillvatten (figur 2). Pa sa sitt kan inte spillvatten vid ett eventuellt ldckage
ldcka in i dagvattenledningarna. Det anses alltsa bittre att dagvatten rakar ldcka in i
spillvattenledningarna da detta gar till ett reningsverk snarare &n att spillvatten ldcker in i
dagvattensystemet da detta ofta gar ut orenat i recipient. Pa samma sitt fungerar det med
drickvattenledningar. Dessa anldggs ytterligare en niva 6ver de andra tva ledningarna for att
undvika risken att fororenat vatten ldcker in i systemet (Trosa Kommun, 2014; Mayotte,
2017; Karlsson, 2018)
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Figur 2: Illustration dver hur ledningssystemen ir ténkta att vara anlagda i teorin, dér
drickvattenledningarna &r placerade overst foljt av dagvattenledningar. Spillvattenledningarna
placeras lingst ned (Lilla Edets kommun, 2014). Tillstand f6r publicering har erhallits.

Figur 2 visar hur ledningssystemen &r anlagda i teorin. Figur 3 visar hur det kan se ut i
praktiken. Det dr alltsa inte alltid helt sjalvklart vilken ledning som leder vart.

22



3 R P Lagh o TR B .

Figur 3: Visar hur spillvatten- och dagvattenledningar kan vara placerade i praktiken och
varfor de litt kan blandas samman. Figuren visar att de tva systemen ligger pa ungefir samma
niva samt att réren ar mycket lika. De roda elipserna indikerar en felkoppling (Gustafsson,

2016). Tillstand for publicering har erhallits.

2.4.2.Forekomst
Forekomsten av felkopplingar dr dnnu relativt outredd och i det hér arbetet har ingen reell
statistik lyckats utronas. Marsalek och Panasiuk (2015) faststéller dock att spillvatten i
dagvattenniitet dr ett utbrett problem virlden 6ver, och Stockholm Vatten och Avfall
(hddanefter Stockholm Vatten) har paborjat ett arbete med att lokalisera felkopplingar i sitt
ledningsnit. Bakgrunden till arbetet var ett pilotprojekt som gjordes efter att hoga
bakteriehalter pafunnits i dagvattenundersokningar. I pilotprojektet gjordes provtagning pa
ungefir 70 stycken dagvattensystem. Tio av dessa visade sig vara paverkade av spillvatten
(Gustafsson, 2016). Pilotprojektet gav upphov till vidare undersékningar samt en dedikerad
tjanst pa Stockholm Vatten, och under 2015 togs 6ver 600 bakterieprover vilket resulterade i
att 15 felkopplade fastigheter patriffades. En grov uppskattning dr att dessa under 2015
tillsammans sldppte ut 23 miljoner liter obehandlat spillvatten (Gustafsson, 2016). De
felkopplade fastigheterna var allt fran hus i miljonprogrammet till foretagslokaler
(Martinsson, 2016).
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Det ar vildigt svart att utifran dessa siffror dra nagra generella slutsatser géillande
forekomsten av felkopplingar, men det kan ge en fingervisning om att det &r ett reellt
problem.

2.4.3. Konsekvenser
Om spillvatten gar ut orenat i recipient kan stora negativa konsekvenser erhallas. Det handlar
framforallt om spridning av olika patogener samt bidrag till vergddning (Martinsson, 2016).
I en studie som undersokt kanadensiskt vatten ses exempelvis att méngden E. coli (en
indikatorbakterie) i dagvatten vanligtvis ligger i intervallet 103 - 10* bakterier/100 ml, vilket
kan jamforas med Livsmedelverkets foreskrifter for dricksvatten som inte tillater nagra E.coli
i dricksvatten. Motsvarande siffra for ett kombinerat ledningssystem (dvs. ett system dér
dagvatten ir utspitt med spillvatten) ligger snarare i intervallet 9 x 10%- 8 x 10°
bakterier/100 ml (Marsalek & Rochfort, 2004). En utredning pa vatten i Halmstad visar att
medelhalten E.coli i dagvatten #r 10 cfu/100 ml, medan motsvarande siffra for outspiitt
spillvatten #r 22 X 108 cfu/100 ml (Ohlsson et al.,2011). Observera att dessa intervall kan
variera mycket mellan olika vatten, de beskrivs hidr mest for att ge en uppfattning om den
generella storleksordningen samt fororeningsskillnaden mellan dagvatten och spillvatten.

Ett exempel pa hur fel det kan ga om obehandlat spillvatten gar ut i recipient ar
cryptosporidium-smittan i Ostersund och Skellefted 2010/2011. Med storsta sannolikhet rorde
det sig om att spillvatten hade spridits nédra en dricksvattentikt vilket gav upphov till att
bakterier spreds med dricksvattnet (Astrom et al., 2011). Sammantaget blev ndarmare 47 000
manniskor smittade, varav 650 stycken sa allvarligt att de vardades pa sjukhus (Hougner,
2012; Eitrem, 2017). Vidare resulterade utbrottet i att invanare i Skellefted behovde koka sitt
dricksvatten i 6 manader och enbart i Ostersund beriiknades samhéllskostnaderna uppga till
220 miljoner kronor (VASradet, 2012; Folkhédlsomyndigheten, 2014).

2.44.Kartligga felkopplingar
Att spara felkopplingar kan vara bade tids- och resurskriavande. En stor utmaning &r att varken
flodet av spillvatten eller dagvatten dr konstant vilket gor att tidpunkten da ett stickprov tas
har stor inverkan pa resultatet. Vanligtvis gors provtagning vid dagvattenutlopp och om
spillvatten patriffas gors ett detektivarbete uppstroms i ledningsnitet for att lokalisera vart
felkopplingen ir gjord (Marsalek & Panasiuk, 2015).

Nir kartldggning ska goras dr det viktigt att tinka pa foljande (Marsalek & Panasiuk, 2015):
* Vilka indikatorer for pavisande av spillvatten som anvénds
e Att savil flodet av dagvatten som spillvatten kan variera i bade styrka och variabilitet
* Koncentrationen av indikatorer i dagvattnet kan variera, vilket gor att ett
“bakgrundsvirde” kan vara svart att erhalla
e Att vilja ritt ”dag och tid” for nédr provtagning ska ske.

Det kan exempelvis vara svart att upptidcka en eventuell felkoppling om det vid tidpunkten
som provtagning sker dr hoga floden dagvatten, laga floden spillvatten samt om indikatorn dr
vald till en indikator som ej skiljer sig mycket mellan dagvatten och spillvatten. Genom att
forldgga provtagningen till en period med mycket torrviader samt laga temperaturer kan dessa
utmaningar i viss man minimeras. Vid torrvéader dr dagvattenflodet ldgre och vid laga
temperaturer dr dagvattnets halter av indikatorbakterier lagre (Marsalek & Panasiuk, 2015).
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De indikatorer som vanligtvis anvédnds kan delas in i sensoriska, temperaturbaserade, kemiska
och mikrobiologiska indikatorer. Optimalt vore att finna en indikator som endast aterfinns i
spillvatten och inte i dagvatten. Exempel pa vanliga indikatorer dr E.coli bakterier, temperatur
och koffeinhalt (Marsalek & Panasiuk, 2015).

2.5. FORORENINGSINNEHALL

2.5.1. Fororeningsinnehall hos dagvatten
I framtiden beriknas miangden nederbord 6ka i savil intensitet som frekvens (Enbick, 2013;
Olsson & Foster, 2013). Detta i kombination med en 6kad urbaniseringsgrad, minskad areal
naturmark och intensifierad trafik gor att en 6kning av dagvattenféroreningar dr att rikna
med. Genom att proaktivt arbeta med att identifiera fororeningskillor kan smartare val goras
vid exploateringar. Valet av byggmaterial, markanvindning och trafikintensitet 4r de faktorer
som har storst inverkan pa dagvattenfororeningar (Oltner & Cronholm, 2017). Tio meter
motorvig ger exempelvis upphov till lika mycket fororeningar som fran tva hektar
villaomrade (Krogerstrom, 2010).

Vilka fororeningar som finns i ett dagvatten beror pa vilka ytor det har passerat. Trafikerade
végar och byggmaterial dr tva av de storsta kéllorna till spridningen av metaller i dagvatten.
Dessa har dven visat sig vara viktiga killor till spridning av organiska fororeningar. Spridning
av partikulidra fororeningar sker framst via industriutsldpp, trafik, byggprojekt och nétning av
vigytor. Det sistndmnda dr ocksa en stor killa till spridning av polycykliska aromatiska
kolviten (PAH). Vidare dr vigytor som omges av grismarker den framsta kéllan till
fosforfororeningar i dagvatten (Wiklander, 2017).

Dagvattenfororeningar kan delas in i kategorierna nedan. Féroreningshalterna kan variera
stort da dagvattnets sammansittning kan se vildigt olika ut beroende pa avrinningsomrade,
sasong etc. (Wiklander, 2017).

Fasta partiklar:

Partikelfororeningarna varierar kraftigt i storlek och kan delas in i tva grupper: storre partiklar
och suspenderat material. Storleken pa partiklarna &r relevant for hur de transporteras och
sprids, men dven for hur mycket negativ inverkan de kan ha pa en vattenférekomst
(Wiklander, 2017). Partiklarna paverkar recipienten genom att exempelvis sediment byggs
upp pa bottnarna och att vattnet grumlas vilket paverkar fotosyntesen samt fiskars mojlighet
att hitta foda (Marsalek, 2015). Partikuldrt material kan ocksa fungera som transportmedel for
andra fororeningar som féster pa partiklarnas yta (Wiklander, 2017).

Ndringsdmnen:

Med néringsdmnen syftas framforallt pa kvive och fosfor. I hoga halter leder dessa dmnen till
overgoddning vilket pa sikt kan resultera i syrebrist och bottendod (Marsalek, 2015; HaV,
2017).

Metaller

Vanliga metaller i dagvattenféroreningar &r t.ex. koppar, bly, zink, kadmium, krom och nickel
(Marsalek, 2015; Wiklander, 2017). Det dr framf6rallt trafikerade vdgar och avrinning fran
hustak som ger upphov till dessa. Metaller riskerar att ge upphov till toxiska effekter i
recipienten (Marsalek, 2015; Baratkiewicz et al., 2014).
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Organiska dmnen

Exempel pa organiska dmnen av relevans ur dagvattensynpunkt dr kolviten (t.ex. olja och
PAH), alkylfenoler, ftalater, PFAS och pesticider. Denna kategori av fororeningar &r bland de
vanligaste dagvattenféroreningarna och bidrar med en toxisk effekt i recipienten (Wiklander,
2017; Marsalek, 2015; Lithner et al., 2003).

Patogener

Bakterier, virus och parasiter kan transporteras via dagvattnet ut i recipient. Detta kan vara
mycket kédnsligt och ge upphov till smittspridning ifall patogener hamnar i exempelvis en
dricksvattentékt eller i badvatten (Marsalek, 2015; Clary et al., 2014). For ett undersoka
forekomsten av patogener anvinds vissa indikatorbakterier (Wiklander, 2017).

Prioriterade dmnen
EU har en lista pa prioriterade &mnen som &r kopplade till vattendirektivet och som man vill
undvika att finna i recipienter (Marsalek, 2015; Naturvardsverket, 2008).

2.5.2. Fororeningsinnehall hos spillvatten
Spillvatten dr samlingsnamnet pa den fraktion av avloppsvattnet som kommer fran hushall
och industrier (Svensson & Ljunggren, 2004). Fran hushallen dr det framf6rallt BDT-vatten
(bad-, dusch-, tvittvatten) och vatten fran toaletter som blir till spillvatten. Spillvatten fran
industrier kan se vildigt olika ut da de &r helt beroende av vad industrin sysslar med. Ett nagot
forenklat sitt att se pa spillvatten &r att nistan allt vatten som levereras till en abonnent i
slutdndan blir till spillvatten och innehallet i detta speglas av hur vi lever. Tre storre undantag
fran detta dr dock for fallen da vatten anvinds for bevattning, om en egen vattentikt nyttjas
eller om abonnenten har en egen vattenrening (Svensson & Ljunggren, 2004; NSV A, 2016).

For att fa en uppfattning om ungefér hur mycket spillvatten varje hushall ger upphov till har
tabell 2 sammanstillts (Svensson et al., 2016). Fallet for spillvatten fran industrier d&r mer
komplext och nagra generella viarden kan inte faststéllas da det 4r stor variation mellan olika
industrier. Vidare tillkommer volymer for olika verksamhet i samhillet (Svensson et al.,
2016).

Tabell 2. Spillvattenvolymer i samhdillet. Observera att viirdena dr ungefdrliga. Tabellen dr
en sammanstdllning av tabeller fran Svensson et al. (2016).

Spillvattenvolymer
Inom hushall Volym Enhet
Flerbostadshus 170 Lp'd!
Smahus 150 Lp'd'
Spillvattenvolymer fran
allméin verksamhet inom
Flerbostadsomraden 30 Lp'd'
Sméhusomriden 20 Lp'd!
Schablonvirden for olika
verksamheter
Affirer, kontor 60 L anstilld” d”!
Skolor 40 Lelev'd’
Daghem 50 L barn” d!
Sjukhus 700 L badd"' d”’
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Hotell 300 L biadd"' d
Restauranger 500 L anstilld" d”'

De fororeningar som framforallt brukar pavisas i spillvatten dr patogener, organiskt material
samt niringsdmnen. Om spillvatten leds orenat ut i recipient kan stora negativa miljoeffekter
erhallas. Patogener riskerar att orsaka smittspridning, organiskt material riskerar att ge
upphov till anoxiska forhallanden och ndringsdmnen riskerar att leda till overgédning och
anoxiska forhallanden (NSVA, 2016). Patogener och néringsdmnen beskrivs dven i avsnitt
2.5.1. Med organiskt material syftas pa foreningar som bestar av kol, vite och nistan alltid
syre samt ofta kvdve (Balmér, 2015). Spillvatten &r ofta grumligt vilket paverkar vixters
mojlighet att fotosyntera samt vattenlevande organismers mojlighet att hitta foda pa grund av
reducerad sikt (NSVA, 2016). Vidare innehaller spillvatten tungmetaller och kemikalier,
varav det sistnimnda framforallt kommer fran hushallsprodukter (Vinneras, 2017). Pa senare
ar har ocksa forekomsten av ldkemedelsubstanser i spillvatten uppmérksammats.
Likemedelssubstanser riskerar att bl.a. ge upphov till toxiska effekter samt bidra till
antibiotikaresistens (Wahlberg et al., 2010; Vinneras, 2017). Tabell 3 visar en
sammanstidllning av halterna av olika fororeningar i spillvatten. Observera att denna ej
inkluderar bidrag fran industrier (Jonsson et al., 2005; Vinneras, 2017) .

Tabell 3. Fororeningshalter i spillvatten fran hushall (Jonsson et al., 2005, Vinnerds, 2017).

Amne (mg p” ar") Urin Fekalier BDT-vatten
Kvive 4015 548 431
Fosfor 329 183 73
Kalium 876 365 219
Svavel 256 61 128
Organiskt material 2701 16936 11680
Koppar 37 465 1460
Zink 110 3906 1460
Krom 4 45 73
Nickel 4 69 146
Bly 4 14 73
Kadmium 0 5 4
Kvicksilver 0 3 0
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3. KOSTNADS- NYTTOANALYS

I f6ljande avsnitt beskrivs kostnads-nyttoanalys som verktyg, hur det anvinds och varfor. |
nista kapitel gors en fallstudie med tillhorande kostnads-nyttoanalys for Béllstaan som
kommer f6lja den metodik som beskrivs nedan.

3.1. Syfte och bakgrund
En kostnadsnyttoanalys, pa engelska Cost-benefit analysis, dr ett verktyg for att berdkna den
sammanvigda kostnaden och nyttan av ett projekt (Nationalencyklopedin, 2018a). Principen
ar ett utilitaristiskt tillvigagangsitt dir olika projekt virderas olika beroende pa hur stor deras
totala nytta dr i relation till dess kostnad (Mattsson, 2006). Ofta 4r CBA forknippad med
samhillsnytta och samhillskostnader, dvs. att det projekt/alternativ som ir bast for samhaéllet i
stort dr det som eftersoks (Mattsson, 2006). Syftet med en CBA ér att fungera som en del av
ett beslutsunderlag som hjilper till att vélja det beslut som dr mest 1onsamt for samhéllet i
stort (Rosén et al., 2008).

Nyttor &r ur ett samhillsperspektiv de effekter som far vilfarden i samhillet att 6ka och
kostnader de effekter som far vilfiarden att minska. Forenklat kan detta uttryckas som att
kostnader dr allt individer begédr kompensation for att acceptera (t.ex. samre vattenkvalitet,
okad skatt, samre luftkvalitet osv), medan nyttor &r allt individer dr beredda att bekosta for att
fa tillgang till (t.ex. badbart vatten, forbittrad luftkvalitet, kortare vardkoer). Dessutom kan
rent monetira kostnader och nyttor tillkomma, som t.ex. anldggnings- och driftkostnad pa
kostnadssidan. Konceptet kan liknas vid en vagskal, dér alla nyttor férdelas i ena vagskalen
och alla kostnader i den andra. Om skalen med nyttor viger over bor projektet enligt teorin
genomfora (Mattsson, 2006). Idiomet “’inte kosta mer dn det smakar” sammanfattar principen
med en CBA ganska bra.

For att vilja de 16sningar och projekt som bidrar till en hallbar utveckling anses det utdver en
ekologisk dimension bade finnas en ekonomisk och en socio-kulturell dimension att ta hdnsyn
till (figur 4). Att jamfora och vérdera dessa dimensioner mot varandra stiéller krav pa verktyg
som mojliggdr tviarvetenskapliga jimforelser (Rosén et al., 2008). En CBA avser att
mojliggora jamforelser mellan annars svarjimforbara faktorer. Exempelvis kan det utifran
radata vara svart att jamfora samhéllskostnaden for att en industri 6kar sina koldioxidutslépp
med samhéllsnyttan av att industrin kan sysselsitta fler personer. Detta har gjort att CBA ofta
ses som lampligt beslutsunderlag vid projekt som paverkar exempelvis miljon (Mattsson,
2006; Rosén et al., 2008).

Ovanstaende jamforelser kréver att en CBA i storsta mojliga man uttrycker savil nyttor som
kostnader i monetéra termer, vilket kan vara littare sagt dn gjort da vissa faktorer kan vara
svara att uttrycka monetirt. Detta géller i synnerhet for sa kallade ekosystemtjdnster (Rosén et
al.,2008) som dr de nyttor ménniskan far fran naturen (Millennium Ecosystem Assessment,
2005). Naturvardsverket har sammanstélld en lista pa schablonvirden for dessa typer av
nytto- och kostnadsvirderingar som finns att tillga (Naturvardsverket, 2018a).
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Figur 4: Illustration av olika dimensioner att ta hdnsyn till vid beslutstagande for projekt som
ror hallbar utveckling. Tillstand for publicering har erhallits.

3.2. Virderingsmetoder
Nyttor och kostnader kan vérderas i olika typer av enheter. I den hér fallstudien har fokus
legat pa att forsoka gora monetdra viirderingar, dvs. att uttrycka nyttor och kostnader i
kronor. Ganska ofta saknas dessvirre underlag, tid eller resurser for att lyckas gora en
monetér virdering av samtliga nyttor och kostnader. I sddana fall 4r det viktigt att inda belysa
dessa, vilket kan goras pa flera olika sitt (Mattsson, 2006). Exempel pa nagra sadana foljer
nedan (Naturvardsverket, 2015).

* Kuvalitativ véirdering: Virdet beskrivs med ord utan att kopplas till nagot sarskilt matt.

* Semi-kvantitativ virdering: Virdering sker genom en poing- eller betygsskala dér det
tydliggors vilka aspekter som ir viktigast etc.

* Kbvantitativ virdering: Virdet beskrivs med en fysisk enhet. Kan exempelvis vara antal
besokare till ett rekreationsomrade eller antal kg fosfor som reduceras av en
dagvattendamm.

* Monetir virdering: Nyttor och kostnader virderas i monetéra termer.

3.3. Genomforande av CBA
Det finns inget entydigt sétt for hur en CBA genomfors och tillvigagangsittet varierar darfor
ofta (Mattsson, 2006; Treasury Board of Canada Secretariat, 2007; Rosén et al., 2008; TEEB,
2010; Read et al., 2016). Principiellt foljer dock de flesta varianter det ramverk som TEEB
(2010) tagit fram. Denna delar upp CBA processen i sex delsteg:

1. Definition av projektet

2. Kartldggning av nyttor och kostnader

3. Konversion till monetdra termer

4. Diskontering
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5. Nettonuvirdesberidkning
6. Kinslighetsanalys

Steg 1: Definition av projekt

Det forsta steget handlar om att ge en kort problembeskrivning och definiera projektets
grundpelare; t.ex. dess tidshorisont och omfattning. Vidare behover ett eventuellt
nollalternativ definieras, dvs om det finns fordndringar (kostnader och nyttor) att védnta dven
utan projektet, samt vilka externa faktorer som kan paverka. Exempelvis, forvéntas
grundvattennivaerna fordandras nagot dven utan projektet? Eller forvéntas
befolkningsmingden 6ka och pa sa vis dven behovet pa dricksvatten? Iséfall kan det vara en
nytta att enbart lyckas behélla samma dricksvattenproduktion (TEEB, 2010).

Att definiera ett nollalternativ ir inte alltid helt enkelt eller sjdlvklart och det giller att
undvika dubbelrikning. Nollalternativet &r ett referensalternativ som anvénds for att ha nagot
att relatera projektets kostnader och nyttor till.

Steg 2: Kartliggning av nyttor och kostnader

Utifran foregaende steg identifieras de kostnader och nyttor som projektet medfor. Som
tidigare namnts &r det viktigt att skilja pa vilka kostnader och nyttor som f6érvintas uppkomma
pa grund av projektet och vilka som hade skett dnda. Kostnader och nyttor kan vara bade
“engangsforeteelser” samt gilla 6ver ldngre tid. En nytta kan dessutom vara
“undviken/minskad kostnad”. T.ex. innebér fler vindkraftverk minskade vixthusgaser, vilket
far anses vara en nytta.

En CBA behdver ocksa ta hiansyn till hela kostnads-nyttokedjan. Vid implementering av
exempelvis en dagvattendamm kan en kostnad vara sjidlva byggkostnaden, men dven
kostnader for byggmaterial, framtida underhall etc. behover tas i beaktning (TEEB, 2010).

Steg 3: Konversion till monetdra termer

Nista steg dr att forsoka uttrycka identifierade nyttor och kostnader i monetira enheter. Da
flera av dessa pa forhand kommer ha helt andra enheter behdver en konversion ske. Detta kan
vara ett tidskrdvande steg da vissa kostnader och nyttor kan vara abstrakta och inte helt enkla
att konvertera (TEEB, 2010). Som hjdlpmedel finns det ibland firdiga virden att anvénda.
Exempelvis har Naturvardsverket (2018a) tagit fram schablonvirden for flera vanliga
kostnader och nyttor.

Ett beslut maste fattas om faktorer som sjuklighet och dodlighet ska inga i CBA:n eller inte.
Exempelvis kan ett gruvprojekt leda till 6kad skade- och dodsrisk. Huruvida denna typ av
faktorer ska inga har varit starkt omdebatterat (TEEB, 2010).

Steg 4: Diskontering

Genom att diskontera (nuvirdesberdkna) sitts hogre vikt vid kostnader och nyttor som
intrdffar i ndrtiden jamfort med de som intrédffar i framtiden. Anledningen bakom diskontering
ar dels att folk tenderar att virdera héndelser i ndrtiden hogre (TEEB, 2010), men ocksa att
den ekonomiska tillvixten resulterar i att folks genomsnittliga inkomster 6kar med tiden.
Inkomstokningen innebér att 100 kronor for en person om 50 ar kan anses vara mindre
vérdefullt an vad 100 kronor ér for en person idag. Den nytta ett visst belopp ger idag ar alltsa
hogre dn den nytta samma belopp ger om 50 ar (Mattsson, 2006).

30



Genom att infora en diskonteringsréinta kan virdet av framtida kostnader och nyttor ridknas
ned” for att enklare kunna adderas med nértidens kostnader och nyttor. Med andra ord, med
hjélp av en diskonteringsrinta virderas framtidens kostnader och nyttor i ”dagens pengar”
(Mattsson, 2006; TEEB, 2010). Diskonteringsrintans storlek varierar savil nationellt som
internationellt. Ett vanligt intervall internationellt sett & mellan 2-6 %. Desto hogre
diskonteringsrinta, desto mer forvéntas faktorn tappa virde (Mattsson, 2006). Det dr dirfor
rimligt att tinka sig att diskonteringsrintan for exempelvis naturresurser borde vara lag da
naturresurser inte kan forvintas bli mindre vérda i framtiden. Genom en hog
diskonteringsrénta kan dven storre tonvikt pa de omedelbara kostnaderna och nyttorna liggas
(TEEB, 2010). Desto ldngre tidshorisont ett projekt har, desto storre betydelse far
diskonteringsréintan. Ett exempel ér fallet for slutforvar av radioaktivt avfall. Har handlar det
om vildigt langa tidshorisonter vilket medfor att en hog diskonteringsrinta gor att nuvirdet av
kostnaderna till slut blir mycket lagt (Mattsson, 2006).

En CBA utgar vanligtvis fran fasta priser, dvs. ingen hinsyn tas till inflation utan alla
berdkningar gors utifran ett visst ars prisniva. I vissa fall kan dock hénsyn tas till relativpriser.
Exempelvis kan det tinkas att bensinpriset i framtiden kommer att 6ka mer &n den allménna
prisnivan. Isafall kan hinsyn till detta tas genom att ligga in en faktor som séger att
bensinpriset kommer 6ka X % mer @n den allménna prisnivan (Mattsson, 2006).

Steg 5: Nettonuvirdesberikning

I det hir steget gors slutligen kostnads-nyttoberdkningar utifran resultatet fran tidigare steg.
Malet 4r att efter dessa berdkningar kunna utvirdera huruvida ett projekt ska genomforas eller
inte. Dessa berdkningar kan goras pa olika sitt, varav ett av de vanligaste ir att ta fram
nettonuvirdet (NNV). NNV dr summan av de diskonterade nyttorna minus summan av de
diskonterade kostnaderna. Observera att denna berékning inte sdger nagot om kostnads-
nyttoférdelningen mellan olika grupper i samhdllet. I vissa fall kan det tdnkas vara intressant
att veta hur kostnaden och nyttan fordelas mellan t.ex. vilbdrgade och mindre vilbérgade i
samhadllet. Isafall kan ytterligare steg implementeras i CBA:n (TEEB, 2010). Detta kommer
dock inte undersokas vidare i det hir arbetet.

Hanley och Barbier (2009) stiéller upp sambandet for NNV enligt ekvation 1:

_ VT Bt T Ct
NNV = =0 (14i)t t=0 (144)t

o)

Hér motsvarar NNV nettonuvirdet uttryckt i kronor. B, och C,motsvarar nyttorna respektive
kostnaderna for varje ar uttryckt i kronor/ar. 7 motsvarar totala antalet ar som avses (dvs
tidshorisonten) medan ¢ dr ett index som symboliserar enstaka ar. Diskonteringsriantan
bendmns med i. Enligt teorin ska alltsa projekt med ett positivt NNV vara gynnsamt for
samhdllet och dirfér genomforas (TEEB, 2010).

Steg 6: Kdnslighetsanalys

En CBA bestar alltid av antaganden och uppskattningar, men dessa kan variera i grad (TEEB,
2010). Det kan exempelvis handla om osédkerheter i uppskattningen av hur hog
underhallskostnaden for en dagvattendamm kommer vara, hur stor nytta ett rekreativt vérde
ger, storleken pa diskonteringsrintan etc. (Rosén et al., 2008). For att fa en uppfattning om
sdkerheten eller osdkerheten bakom resultaten bor en kiinslighetsanalys goras. Det kan
exempelvis handla om att variera nyckelvariabler, samt de variabler som anses mest osikra,
for att fa ett intervall inom vart det faktiska utfallet bor ligga (Rosén et al., 2008; TEEB,
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2010). En mer ambitios kidnslighetsanalys skulle vara att utféra ndgon form av statistisk
simulering som kartldgger hur mycket varje variabel och parameter bidrar till den totala
osdkerheten (Rosén et al., 2008).

3.4. Kritik och forsvar
Samtidigt som CBA kan vara ett kraftfullt verktyg om det anvénds ritt far metoden ibland
utsta kritik (TEEB, 2010). Som tidigare ndamnts kan CBA ses som en utilitaristisk metod dir
enbart hinsyn till projektets konsekvenser tas. Vissa argumenterar for att dven avsikten
bakom ett projekt dr relevant att viga in (Mattsson, 2006). Ska t.ex. tva projekt som har exakt
samma utfall bedomas lika d@ven om avsikten med projekt A ir att sikerstilla béttre
vattenkvalitet medan avsikten med projekt B ir att hoja ett foretags omsittning? Pa samma
sdtt gar det att argumentera for att avsikten med de tva projekten inte har nagon egentlig
inverkan pa vilken av dem som ir bist for samhillet (Mattsson, 2006).

CBA kritiseras ocksa ofta for att sétta pris pa saker som ar ovirderliga och dérfor inte kan
prissittas (Mattsson, 2006). Exempel pa sadana saker skulle kunna vara forbittrad luftkvalitet,
tillgang till rent vatten, ménniskors hélsa etc. Hur ska en person kunna sitta ett viarde pa andra
ménniskors tillgang till rent vatten? Ett annat exempel diar CBA ofta uppfattas bristfillig ar
vid icke-reversibla bedomningar, t.ex. om en art riskerar att utrotas (TEEB, 2010). Samtidigt
ar samhillets resurser ibland begrinsade och en prioritering mellan olika atgérder kan vara ett
nodvindigt ont. En CBA kan da hjdlpa att vilja den atgérd som dr mest prioriterad for
samhdllet (Mattsson, 2006).

Vidare kritiseras CBA ibland for att inte ta hénsyn till kostnads-nyttoférdelningen mellan
olika grupper i samhiillet, dvs. om det &r en samhillsgrupp som far betala kostnaderna medan
en annan samhillsgrupp tar del av nyttorna. Det hér kan till viss man kompenseras genom att
implementera ytterligare steg i CBA:n (TEEB, 2010).

Till férdelsidan ndmns framforallt att metoden mojliggor jamforelser av olika projekt pa ett

enkelt och litt 6verskadligt sétt, samt att den kan anvéndas inom méanga omraden (Klaesson &
Pettersson, 2017).
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4. FALLSTUDIE: BALLSTAAN

Fallstudien har utforts genom en kostnads-nyttoanalys dér fallet att atgirda felkopplingar har
jamforts med fallet att bygga dagvattendammar. Recipienten som legat i fokus har varit
Billstaan i Stockholm. Fallstudien har utforts med riktig data dir sadan har hittats men blir
hypotetisk da det finns méanga osékerheter samt att exempelvis felkopplingarna och
dagvattendammarna aldrig statt i kontrast till varandra. Vidare dr de fyra felkopplingarna som
lyfts i avsnittet redan atgirdade.

Syftet med avsnittet har varit att belysa felkopplingars recipientpaverkan genom en jamforelse
med LOD-16sningar i form av dagvattendammar, som idag dr en vanlig atgérd for att
sdkerstilla god vattenkvalitet i recipient.

For att fallstudien ska ha ett mer generellt virde krivs att resultatet som erhalls kan férvintas
vara ungefir detsamma dven pa andra platser, vilket givit upphov till att en del antaganden har
gjorts. Det frimsta och kanske mest kritiska antagandet har varit att felkopplingar férvéntas
upptickas om en sparning sker. Aven om mycket tyder p4 att felkopplingar #r ett utbrett
problem finns det ingen tydlig statistik som stodjer detta antagande. Vidare innebér varje
atgirdad felkoppling att nésta sparning efter felkopplingar kommer ha en mindre chans att
patriffa en felkopplad ledning. Det innebir att atgdrdandet av felkopplingar inte kan ses som
ett generellt alternativ till att anligga dagvattendammar, vilket inte heller har varit syftet med
studien. Fallet med felkopplingar lyftes som ett exempel pa ett samhillsproblem som har stor
inverkan pa vattenkvalitet men som far relativt lite uppmérksamhet. Jimforelsen med just
dagvattendammar gjordes da dessa ir ett exempel pa atgiarder som idag ofta far stor
uppmirksamhet. Slutligen bér nimnas att det inte finns en “generell” dagvattendamm, dessa
kan skilja sig kraftigt at i savil kostnad som reningsgrad. Resultatet bor darfor ses som en
fingervisning for hur det kan se ut, snarare 4n ett tillampbart generellt resultat.

Utifran resultatet hélls en diskussion kring huruvida ett alternativt tillvigagangsitt vid
tillstandsgivning skulle kunna vara mer 16nsamt for samhéillet i stort. I denna diskussion lyfts
mojliggérandet av en bredare tolkning av kompensationsatgiarder som ett exempel pa hur mer
akuta miljoproblem skulle kunna adresseras snabbare. I Stockholm stads dagvattenstrategi
nidmns exempelvis att den mest kostnadseffektiva metoden ska prioriteras (Stockholms stad,
2015).

I f6ljande avsnitt kommer det refereras mycket till ”Béllstaan — Lokalt atgérdsprogram”
(Thornelof, 2017b). Observera att detta endast ér ett utkast som dnnu inte behandlats politiskt
samt att det dr framtaget for Stockholm stads del av avrinningsomradet.

4.1. STEG 1: DEFINITION AV PROJEKT

4.1.1. Béllstaan

Billstaan &r ett av Stockholm ldns mest férorenade vattendrag. Dess avrinningsomrade bestar
framst av bostidder, industrier, handelsomraden och vigar. Andelen naturmark dr mycket liten
vilket innebdr att mdngden vatten som kan infiltrera naturligt ocksa dr mycket liten. Vidare
bestar omradets geologi framst av lermark vilket ytterligare forsvarar dagvatteninfiltrationen
(Holmstrom et al., 2014). Billstaan &dr 10 km lang med ett avrinningsomrade (3600 ha) som
kan delas in i 82 delavrinningsomraden fordelat 6ver tre kommuner (Stockholms stad, Jarfilla
kommun och Sundbybergs stad) (Holmstrom et al., 2014; VISS, 2017a). En viss del av an gar
genom en tunnel under Spanga (Holmstrom et al., 2014). Det faktum att avrinningsomradet
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till stor del bestar av hardgjorda ytor, samt att det finns ett 50-tal dagvattenutlopp kopplade till
an, gor an viktig med avseende pa avledning av dagvatten. Pa vissa platser betraktas an i
sjdlva verket som en del av dagvattennitet (Holmstrom et al., 2014). Ans nir- och
avrinningsomrade har under de senaste aren fatt utsta stora forandringar vad giller
markanvindning och utseende. Exempelvis har naturmark omvandlats till bostadsomraden
och pa flera platser har an breddats och férdjupats (Holmstrom et al., 2014).

Miljokvalitetsnormen for Billstaan dr god ekologisk status vid 2027 samt god kemisk status. I
dagslidget innehar an statusklassningarna otillfredsstdllande ekologisk status samt uppndr ej
god kemisk status. Billstaan har bl.a. problem med 6vergddning och hoga halter bakterier
(Salonsaari, 2015; VISS, 2017a)

Den hoga exploateringstakten, miljokvalitetsnormen och det faktum att an belastas av tre
kommuner stiller krav pa engagemang och samarbete mellan myndighet, allméanhet och andra
parter (Sundybergs stad, 2017; VISS, 2017a). For att arbeta med detta har en arbetsgrupp
(Biéllstaagruppen) satts samman. Arbetsgruppen bestar av de kommuner som belastar an,
lansstyrelsen samt andra viktiga aktorer (Thornelof, 2017a).

De dmnen som idag overskrider grinsvirdena for att an ska tilldelas god vattenstatus ar
fosfor, ammoniak, PFOS samt PAH (benso(b)flouranten och benso(g,h,i)perylen) (Thornelof,
2017b). For att Billstaan ska na god ekologisk status &r det alltsa framforallt dessa &mnen
som behover reduceras (tabell 4).

Tabell 4: Prioriterade dmnen samt dess belastningsreduktion per ar for att Bdllstadn ska
uppnd god vattenstatus (Thornelof, 2017b).

Amne Paverkar Reduktionskrav
Fosfor Ekologisk status 681 kg/ar *
Ammoniak Ekologisk status 0,71 pg/l
Benso(b)flouranten Kemisk status Uppgifter saknas
Benso(g,h,i)perylen Kemisk status Uppgifter saknas
PFOS Kemisk status 0,01 pg/l

* samtliga vidrden i tabellen uttrycker hur mycket hela Béllstadns avrinningsomrade (som bestar av tre
kommuner) méaste minska sin belastning for att god vattenstatus skall nés. De data som senare anvinds for
berdkningar pa felkopplingar och dagvattendammar baseras enbart pa Stockholm stads del av
avrinningsomradet. Darfor kan det vara mer intressant att d&ven korrelera virdena i tabellen till Stockholms stads
belastningsandel. Sadana siffror har endast hittats for fosforbelastningen. Dir beréknas Stockholms stads andel
av den totala minskningen av fosfor uppga till minst 50 %. Med andra ord, Stockholm stad maste minska sin
fosforbelastning till Ballstadan med minst ca 340 kg/ar.

4.1.2. Atgﬁrdsalternativ
For att komma underfund med problematiken foreslas i ett forslag till atgardsprogram en rad
olika atgédrder. Fortsatt sparning och atgiardande av felkopplingar samt anldggandet av
dagvattendammar #r tvé tgirdsalternativ som lyfts fram (Thornelsf, 2017b). Aven om dessa
inte nodvindigtvis star i kontrast till varandra dr det relevant att veta kostnadsnyttorelationen
mellan dessa da mycket fokus och pengar idag ldggs pa att betona vikten av LOD-16sningar
medan sparning av felkopplingar séllan ndmns. Foljande atgérdsalternativ har undersokts i
fallstudien:

f&tgéirda felkopplingar
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Den ena delen av fallstudien var atgiardandet av felkopplingar. Ett omfattande arbete har
gjorts for att hitta underlag och métdata for felkopplingar, nagot som visat sig svarare dn
planerat. Den utredning som i slutindan ansags mest applicerbar och aktuell var en utredning
utford av Stockholm vatten 2015 gillande fyra felkopplingar som resulterat i att obehandlat
spillvatten runnit ut i Billstaan. Det &r data fran denna utredning, som bl.a. aterfinns i
forslaget till lokalt atgardsprogram for Béllstaan, som ligger till grund for de analyser som
gjorts for felkopplingar i fallstudien.

Anligga dagvattendammar

Tre olika dagvattendammprojekt har undersokts, samtliga placerade inom Ballstaans
avrinningsomrade men pa olika platser. Motivet till att undersoka dagvattendammar vid olika
platser i avrinningsomradet dr att omradesforutsittningar har stor inverkan pa dammarnas
kostnads-nyttoeffektivitet. Det finns alltsa inte en generell kostnad och nytta med att anldgga
en dagvattendamm, det varierar mellan olika dammar.

I figur 5a har en geografisk sammanstillning gjorts som beskriver ungefér vart de olika
dammarna &r tidnkta att anldggas. Figur S5b visar dammarnas placering i relation till Béllstaan.

Nedan listas de omraden dér anldggandet av dammar har undersokts. Dammarna i
Tenstadalens dagvattenpark dr de dammar som har undersokts mest genomgaende i
fallstudien. De andra tva omradena tas fraimst med for att ha ytterligare virden att jaimfora
med.

Tenstadalens dagvattenpark

I Tenstadalen, nedstroms Hjulsta dagvattenpark, planeras tva seriekopplade dagvattendammar
att anldggas under 2018-2020. Dessa kommer framforallt ta emot dagvatten fran Lunda
industriomrade, som idag dr identifierat som ett omrade med miljofarlig verksamhet och vars
dagvatten kan paverka Billstaan negativt (Thornelof, 2017b).

Dagvattendammar i Kdlvesta/Lunda

I omradet kring Kélvesta/LLunda planeras en rad atgérder att upprittas, varav fyra stycken
dagvattendammar. Aven dessa kommer ta emot vatten frin bl.a. Lunda industriomride
(Thornelof, 2017b). I fallstudien har hidnsyn enbart tagits till de fyra planerade
dagvattendammarna men utover dessa planeras exempelvis ocksa anldggandet av ett magasin.
Genomforande tiden for dessa dr 2017-2019 (Thornelof, 2017b).

Dagvattendamm i Lunda industriomrdde

Anlédggandet av en damm placerad i direkt anslutning till Lunda industriomrade har
undersokts av Holmstrom et al. (2014). Nagon anldggningstid har dock inte tagits fram, varfor
samma anldggningstid (3 ar) som dammarna ovan kommer att antas.
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Flgur Sa: Sammanstallmng over de olika dammarnas ungefirliga geografiska lage. Punkt 1
motsvarar dammarna Tenstadalens vattenpark, punkt 2 dammarna i Lunda/Kilvesta och punkt
3 dammen i direkt anslutning till Lunda industriomrade (Holmstrom et al., 2014; Thornelof,
2017b; Google maps, 2018a).
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Figur 5b: Dammarnas placering i relation till Béllstaan. Observera att ca 1,4 km av an gar
genom en tunnel under Spanga (mellan de bla punkterna) (Thornelof, 2017b; Google maps,
2018b).

4.1.3. Nollalternativet
Alla nyttor som har identifierats och kvantifierats har skett i relation till nollalternativet
(status quo). Slutresultatet av CBA:n visar alltsé vara hur mycket samhillet tjédnar pa atgérden
i relation till nollalternativet. Hér sattes nollalternativet som en referensniva pa 0 kronor.

Ett annat sitt att gora det pa hade varit att for nollalternativet riikna ut den totala
utslidppsbelastningen i Billstadn pa kostnadssidan. Da inga nyttor erhalls av nollalternativet
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skulle referensnivan vara en negativ siffra. I slutindan skulle samma férhallande mellan
nollalternativet och atgérdsalternativen erhallas men genom ett krangligare tillvigagangsitt.

4.14.Tidshorisont
Tidshorisonten beskriver atgiardernas livsldngd och har en stor inverkan pa utfallet av CBA:n
(Sweco, 2012). Of6rutsedda hindelser som paverkar livsldngden pa atgédrderna kan dock alltid
intriffa vilket gor att en vald tidshorisont dr forknippad med osédkerheter.

Vidare rader det delade meningar kring vilken tidshorisont som dr ”standard” for olika
atgirder. Livsldngden for konventionella ledningssystem brukar uppskattas till ca 100 ar. For
dagvattendammar varierar livslangden, enligt litteraturen, mellan 20 — 100 ar (Goteborgs
Stad, 2015; VISS, 2015; Read & Karras, 2016; VISS, 2016a; SMHI, 2018). I det hér arbetet
har en tidshorisont pa 100 ar valts for atgiardandet av felkopplingar och 50 ar for anldggandet
av dagvattendammar. For att atgédrdsalternativen ska vara jamforbara krévs att dessa uttrycks
over samma tidshorisont. Dérfor har en aterinvestering” (nyanldggning) inkluderats i
berdkningarna for dagvattendammarna efter 50 ar.

Da det for dagvattendammar rader stor osdkerhet kring tidshorisonten har en
kénslighetsanalys utforts med 25 respektive 100 ars tidshorisont, vilket paverkar antalet
aterinvesteringar.

4.1.5. Diskonteringsrinta
Som tidigare ndmnts spelar valet av diskonteringsrinta stor roll for analysens resultat samt att
det for atgiarder som paverkar naturresurser kan vara rimligt att ha en relativt lag
diskonteringsréinta. Men vad réntan faktiskt ska sittas till varierar ocksa i litteraturen.
Exempel pa vilken diskonteringsrinta olika myndigheter anvénder redovisas i tabell 5.
Observera att uppgifterna i tabellen &r fran 2010 och kan ddrmed ha foridndrats.

Tabell 5: Val av diskonteringsrdnta for ndgra svenska myndigheter, observera att uppgifterna
ar fran 2010 (Lilieqvist, 2010).

Myndighet Diskonteringsriinta
Boverket 4 %

Naturvardsverket 4 %

Rikstrafiken 4 %

Skogsstyrelsen 3-4 %
Stralsikerhetsmyndigheten 2 %

Tandvards- och likemedelférménsverket 3%

Trafikverket 4 %

Arbetsgruppen for samhéllsekonomiska kalkylviarden (ASEK), som tar fram den
diskonteringsrinta som framforallt anvénds i transportsektorn, rekommenderade 2016 en
diskonteringsrénta pa 3,5 % (ASEK, 2016). Da uppgifterna i tabell 5 har nagra ar pa nacken,
samt att ASEK:s rekommendation vid tiden d& uppgifterna samlades in var 4 %, &r det inte
orimligt att tinka sig att fler myndigheter idag tagit efter ASEK:s senaste rekommendation.

Samtidigt argumenterar Stern (2006) for att framtidens vilfird inte kan vérderas ldagre dn
nutidens och att diskonteringsrintan for klimatinvesteringar bor séttas till 1.4 %.
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I den hér fallstudien har en diskonteringsréinta pa 3,5 % att anvints. For att ta hdnsyn till
Sterns resonemang har dven en diskonteringsrinta pa 1,4 % anvénts i kinslighetsanalysen. I
tabell 6 foljer ett exempel pa hur diskonteringsriantan paverkar ett visst belopp Gver aren.

Tabell 6. Rikneexempel pa hur olika diskonteringsrdntor paverkar ett visst belopp.

Diskonteringsrinta
Ar 35 % 14 % 0 %
0 1000 kr 1000 kr 1000 kr
1 965 kr 986 kr 1000 kr
2 931 kr 972 kr 1000 kr
3 899 kr 959 kr 1000 kr
Total nytta/kostnad.: 3795 kr 3917 kr 4000 kr

4.2. STEG 2: KARTLAGGNING AV NYTTOR OCH KOSTNADER
Hir beskrivs de nyttor och kostnader som f6ljer av de olika atgirdsalternativen. Inga
kvantitativa eller semi-kvantitativa nyttor har identifierats. Observera att endast de monetira
virderingarna utreds vidare i nésta steg.

Att det dr svart att gora sidkra uppskattningar inom denna typ av fragor bekriftas av Thornel6f
(2017b) i utkastet till lokal atgiardsplan for Béllstadn. Dar har Sweco och Stockholm Vatten
utfort berdikningar for samma dagvattenanldggningar men fatt resultat som skiljer sig fem
ganger i storlek.

4.2.1.1dentifiering av kostnader
f&tgéirda felkopplingar
Spdara felkopplingar — monetdr vdrdering
For att kunna atgérda felkopplingarna maste dessa forst hittas. Detta kan goras genom flera
olika metoder, dir de flesta bygger pa att spara felkopplingarna uppstroms. Att spara
felkopplingar kan vara ett relativt tidskrdvande och kostsamt steg.

Koppla om ledningar — monetdr vdrdering

Om en felkoppling vil hittas méste denna rittas till. Detta brukar kriva att ledningarna griavs
upp och att en sakkunnig person gor omkopplingen. Beroende pa var felkopplingen ér gjord
ar det inte ovanligt att kostnaden landar pa fastighetsdgaren (Hildebrand, 2009; Nordmark,
2016).

Spillvatten till reningsverk — monetdr vdrdering

Nir felkopplingar atgirdas kommer mer spillvatten belasta avloppsreningsverken vilket i sin
tur leder till en 6kad kostnad for dessa. Huruvida denna kostnad bor rdknas med eller inte kan
diskuteras. Det gar nimligen att argumentera for att reningsverken endast belastas med den
méngd vatten som var tiankt fran borjan och att det darfor inte borde ses som en dkad
samhdllskostnad. I den hér fallstudien har valet anda gjorts att inkludera detta som en kostnad
som virderas monetért.

Underhadll av ledningssystem — forkastad vdrdering

Huruvida kostnader for kontinuerligt underhall av ledningssystemet bor rdknas med dr inte
helt sjdlvklart. Da det far antas att samma méngd underhall som skett innan kommer fortsétta
ske nu (att ledningarna underhalls innebér inte per automatik att eventuella felkopplingar
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hittas) gar det att argumentera for att detta inte ger en 6kad samhéllskostnad. Underhall av
ledningssystem har dérfor inte virderats alls i fallstudien.

Anligga dagvattendammar

Konstruktion och material — monetdr vdrdering

Den stora kostnaden for dagvattendammar ir sjilva konstruktions- och materialkostnaden.
Denna har vérderats monetirt utifran givna kostnadsdata.

Drift och underhdll — monetdr virdering

For att dagvattendammar ska verka effektivt genom hela tidshorisonten finns det vissa drift-
och underhallskostnader att ta hdnsyn till. Genom kontinuerligt underhall minskar risken for
att dammen tappar i funktion och dirmed i effektivitetsgrad (VISS, 2016a). Aven denna har
vérderats monetirt utifran givna kostnadsdata.

Aterinvestering — monetiir viirdering
Da anldggandet dagvattendammar har riknats pa en kortare tidshorisont @n atgiardandet av
felkopplingar har aterinvesteringskostnader tagits hansyn till for mojliggora en jaimforelse.

Markkostnad — kvalitativ viirdering

Dagvattendammar kan vara relativt platskrivande vilket innebér att mark som samhillet
annars hade kunnat bruka till annat gar forlorad. Beroende pa vart dammarna placeras kan
dessutom markpriset vara av stor betydelse. Denna kostnad har endast virderats kvalitativt.

4.2.2.Identifiering av nyttor
f&tgéirda felkopplingar
Vattenrening — monetdr och kvalitativ virdering
Nyttan med att atgirda felkopplingarna &r naturligtvis att orenat spillvatten inte fortsétter
fororena an. Att atgirda felkopplingarna skulle dérfor kunna relateras till ekosystemtjénsten
vattenrening. Det handlar framf6rallt om BOD, fosfor- och kvivefororeningar, varav de tva
sistndimnda ocksa dr de fororeningar som har virderats monetirt i arbetet.

Det finns dven en rad andra féroreningar som finns i spillvatten och vars minskning i an blir
till en nytta. Exempelvis lyfter Thornelof (2017b) att atgirdandet av felkopplingar bedoms
vara en starkt bidragande faktor till att na reduktionsmalet f6r ammoniak, som &r ett av de
prioriterade #imnena (se tabell 4). Aven de stundtals hoga bakteriehalterna i &n hirleds till att
bero pa felkopplat spillvatten (Thornelof, 2017b). Da data och schablonvirden for dessa inte
har hittats nimns dessa endast som kvalitativa vérden.

Anligga dagvattendammar

Vattenrening— monetdr och kvalitativ vdrdering

Hur effektivt en damm renar féroreningar varierar beroende pa hur dammen dr byggd
(Pramsten, 2010). I denna fallstudie kommer rening av fosfor- och kviveféroreningar
virderas monetirt for att kunna jamforas med atgdrdandet av felkopplingar.

Dagvattendammar bidrar ocksa till signifikant rening av andra dagvattenfororeningar, t.ex.
olika metaller (Ahlman ez al., 2007). Da dessa har varit svéra att hitta data och
schablonvirden for namns deras reduktion endast som kvalitativa virden.

Rekreativa viirden — kvalitativ virdering
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Manga studier visar pa att rekreativa virden sasom sjoar och naturomraden 6kar
vilbefinnandet hos ménniskor. Studier indikerar ocksa pa att fastigheter som ligger i
anslutning till gronomraden far ett 6kat fastighetsvirde (Read & Karras, 2016). Da en
dagvattendamm forutom vattenrening ocksa bidrar till en stiende vattenspegel kan detta ses
som ett rekreativt virde (Johansson & Boklund, 2016).

Tenstadalen dr exempelvis redan idag en populér rekreationsplats for boende i ndromradet och
de tillkommande dagvattendammarna forvintas ge relativt stora rekreativa virden
(Wetterstrand, 2017; Stockholm stad, 2018).

Tva olika forsok att virdera de rekreativa virdena monetirt har gjorts men utan nagra
tillforlitliga resultat att redovisa. Bada forsoken grundade sig i att hitta en korrelation mellan
olika fastigheters priser och deras nirhet till gron- och vattenomraden. I det ena fallet
anvindes en tidigare uppskattad viardeokning pa 24 kr per kvadratmeter gronyta per person
och ar (Nilsson, Bengtsson, & Klaeboe 2014 se Read & Karras, 2016). I det andra fallet
anvindes en uppskattning pa att nérhet till dagvattendammar okar fastighetspriset med 5-15 %
(Lutz, 2012).

Dessvirre visade sig bada fallen kridva underlag och data som inte lyckades tas fram under
arbetets gang. Nagra mindre forsok gjordes med approximationer, men det insags snabbt att
osdkerheten bakom dessa approximationer skulle vara for stor for att ge tillforlitliga resultat.
En annan viktigt faktor, som paverkar hur vil de tva uppskattade viirdena (24 kr/m’* gronyta
och 5-15 % okning i fastighetspris) dr tillimpbara i denna fallstudie, dr att t.ex. Tenstadalen
redan idag dr ett gronomrade. Det &r sdledes stor skillnad mellan att anldgga en
dagvattendamm i ett redan befintligt gronomrade kontra att anldgga det i ett icke-gronomrade,
vilket gor att de uppskattade vidrdena kanske skulle behdva riknas ned for att vara
tillimpbara.

De rekreativa nyttorna har saledes endast virderats kvalitativt.

Oversvimningsskydd — kvalitativ viirdering

Dagvattendammar mojliggor fordrojning vid kraftig avrinning vilket bidrar till minskad
oversvimningsrisk. Att gora en monetir virdering av en minskad dversvamningsrisk &dr en
omfattande process och da fallstudien framst syftar till att undersoka vattenkvaliteten har en
sadan virdering avgrinsats bort. Istillet nimns minskad dversvimningsrisk som en kvalitativ
nytta. Vidare har pa-plats underlag saknats for att en monetér vérdering skulle vara mojlig att
utfora. Exempelvis nimner Wetterstrand (2017) att dammarna i Tenstadalen beriknas minska
oversvamningsrisken i Bromsten, ett omrade i anslutning till Béllstaan, men en kvantifiering
av denna nytta anses av samma forfattare ocksa vara svar att gora.

Biodiversitet — kvalitativ virdering
Dagvattendammar kan ocksa bidra till en 6kad biologisk mangfald (VISS, 2016a). Aven hir
har bristande underlag lett till att denna nytta endast ndimns som en kvalitativ nytta.

Resultatet av detta steg sammanfattas i tabell 7.

Tabell 7: Sammanfattning av kartlagda nyttor och kostnader for dtgdrdsalternativen.

KOSTNADER VARDERING
ATGARDSALTERNATIV ATGARDA FELKOPPLINGAR
Spara felkopplingar Monetért
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Koppla om ledningar Monetirt

Spillvatten till reningsverk Monetirt
Underhall av ledningssystem Forkastat
ATGARDSALTERNATIV ANLAGGA DAGVATTENDAMMAR
Tenstadalen

Konstruktion och material Monetirt

Drift och underhall Monetért
Aterinvestering Monetirt
Markkostnad Kvalitativt

Kdlvesta/Lunda

Konstruktion och material Monetirt

Drift och underhall Monetirt
Aterinvestering Monetirt
Markkostnad Kvalitativt

Lunda industriomrdde

Konstruktion och material Monetirt

Drift och underhall Monetért
Aterinvestering Monetirt
Markkostnad Kvalitativt
NYTTOR VARDERING

ATGARDSALTERNATIV ATGARDA FELKOPPLINGAR
Vattenrening Monetért + kvalitativt
ATGARDSALTERNATIV ANLAGGA DAGVATTENDAMMAR
Tenstadalen
Vattenrening Monetirt + kvalitativt
Rekreation Kvalitativt
Oversvimningsskydd Kvalitativt
Biodiversitet Kvalitativt
Kdlvesta/Lunda
Vattenrening Monetért + kvalitativt
Rekreation Kvalitativt
Oversvimningsskydd Kvalitativt
Biodiversitet Kvalitativt
Lunda industriomrdde

Vattenrening Monetirt + kvalitativt
Rekreation Kvalitativt
Oversvimningsskydd Kvalitativt
Biodiversitet Kvalitativt

4.3. STEG 3: KONVERSION TILL MONETARA TERMER
Vid den monetidra virderingen av de olika nyttorna och kostnaderna medforde bristande data
och underlag att uppskattningar och antaganden i somliga fall var tvungna att goras.

Det har visat sig vara svart att finna schablonvérden for samtliga féroreningar som sldpps ut

via dag- och spillvatten, varfor den monetéra nyttan av vattenreningen (hér presenterat endast
som fosfor- och kvévereduktion) formodligen édr underdriven. Da orenat spillvatten generellt
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innehaller mer fororeningar dn dagvatten kan den bortfallna nyttan antas vara hogre for denna
(UNEP & Murdoch University, 2001).

4.3.1. Monetir konversion av kostnader
f&tgéirda felkopplingar
Spdra felkopplingar
Det har i arbetet inte varit mojligt att ta fram en exakt siffra for hur mycket det kostade att
spara de fyra felkopplingarna i Béllstaans avrinningsomrade. Denna kostnad har darfor
uppskattats med hjélp av tidigare kostnadskalkyler.

I Huddinge har ett liknande sparningsprojekt utforts. Dir uppgick arbetsinsatsen for att spara
600 ha till ungefér 160 timmar. Utifran detta gjorde Holmstrom et al. (2014) en uppskattning
att hela Ballstaans avrinningsomrade skulle kosta 0,96 Mkr att spara, och Stockholms stads
del av avrinningsomradet 0,4 Mkr. Detta utifran en antagen timkostnad pa 1000 kr/timme.

En annan siffra som kan jamforas med &r den som lyfts i forslaget till atgdrdsprogram. Dér
berdknas den arliga kostnaden for att fortsitta spara felkopplingar i ledningsnétet uppga till
0,8 Mkr (Thornelof, 2017b).

Det &r darfor rimligt att tinka sig att kostnaden for att spara de fyra felkopplingarna bor ha
landat nagonstans mellan 0,4 - 1 Mkr. I den hir fallstudien valdes ett virde pa 0,8 Mkr da det
ar denna kostnad som finns uttryckt i forslaget till atgiardsprogram for Béllstan samt att det &r
medeltalet av ovan ndmnda intervall.

Koppla om ledningar

Det har inte heller varit mgjligt att ta fram en exakt siffra for hur mycket det har kostat att
koppla om ledningarna. Da felkopplingar ofta &r forlagda inom tomtmarken &r det vanligt att
fastighetsédgaren (ofta privatpersoner) far sta for kostnaden, darfor dr det ocksa svart att hitta
nagon generell kostnadsstatistik. Dessutom kan kostnaden variera i storlek. En
kostnadsuppskattning, gjord for det omvinda fallet diar dagvatten kopplats pa spillvatten, som
borde vara aktuell dven hér &r att atgardandet av felkopplingar landar ndgonstans mellan

10 000 — 100 000 kronor per felkoppling (Nordmark, 2016).

Efter samrad med Soderdahl (2018) som arbetar med yttre VA & ledningssamordning pa
Sweco bekriftades att en summa pa ca 40 000 kr &r en rimlig kostnad for att atgirda en
felkoppling, 4ven om summan kan variera fran fall till fall. Denna siffra har sin grund i ett
gammalt ramavtal frin Stockholm Vatten och Avfall (2005) dir en jordschaktsgrop pa 30 m?
for VA-ledningar var prissatt till 25 000 kr, vilket med dagens penningvérde motsvarar 29
000 kr. Vidare uppskattade Soderdahl att de materiella kostnaderna foér en
ledningsomkoppling uppgar till ca 5 000 kr. Efter att ha inkluderat en sékerhetsmarginal
ansags déarfér en summa pa 40 000 kr per atgdrdad felkoppling vara en rimlig uppskattning.
Kostnaden for att koppla om de fyra felkopplingarna uppgér darfor till ca 160 000 kr.

Spillvatten till avloppsreningsverk

Kubikmeterpriset for att rena spillvatten varierar mellan ca 6,7- 17,5 kronor (Sollentuna
Energi och Miljo, 2017; Goteborgs Stad, 2018; Kédvlinge kommun, 2018; Kungsbacka
kommun, 2018). Hir har ett virde pa 6,9 kronor/kubikmeter valts da det dr detta virde som
anvinds i Stockholm stad (Stockholm Vatten och Avfall, 2018).
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Inget uppmiitt virde for hur stor volym spillvatten de fyra felkopplingarna har slidppt ut har
hittats. Darfor har ett sadant virde approximerats genom att anvianda den givna
fosforbelastningens massa kombinerat med vanlig koncentration av fosfor i spillvatten.

De fyra felkopplingarna uppskattas ha belastat Billstadan med 25-50 kg fosfor/ar (Thornelof,
2017b). Naturvardsverket (2013) skriver att en vanlig koncentration av fosfor i spillvatten &dr
4-10 mg/1. Hir har en fosforhalt pa 7 mg/l anvints. Utifran dessa uppgifter approximerades
mingden spillvatten fran felkopplingarna till ca 3600 — 7100 m’/&r. Monetirt motsvarar det en
arlig kostnad pa ca 25 000 — 50 000 kr.

Anligga dagvattendammar - Tenstadalen

Kostnadsdata for att anldgga de tva dammarna i Tenstadalen aterfinns i férslaget till
atgardsprogram for Billstaan. Dér uppskattas investeringskostnaden uppga till 22 Mkr med en
driftkostnad pa 0,4 Mkr/ar (Thorneldf, 2017b). Da tidshorisonten for dagvattendammar hér
har valts till hilften av tidshorisonten for att atgérda felkopplingar behover en aterinvestering
ske efter 50 ar for att de tva atgirdsalternativen ska vara jamforbara. Dérfor tillkommer en
aterinvesteringskostnad pa ytterligare 22 Mkr.

Anliagga dagvattendammar — Kilvesta/Lunda

Anlédggningskostnaden for de fyra dammarna i Kélvesta/Lunda uppgar till 37,5 Mkr. Likt
foregaende fall kommer en aterinvestering att behova ske efter 50 ar. Driftkostnaden for
dammarna har beréknats uppga till 0,5 Mkr/ar (Thornelof, 2017b).

Anligga dagvattendammar — Lunda industriomrade

Anlédggningskostnaden for dammen i Lunda industriomrade har beridknats uppga till 4,1 Mkr
(Holmstrom et al., 2014). Det finns inte nagon driftkostnad utridknad for denna specifika
damm men Holmstrom et al. (2014) gor en approximation att en damm i storleksordningen
3000 m? kostar ca 0,085 Mkr/ar i driftkostnader. D4 dammen i Lunda industriomrade har
beriknats uppga till 3670 m” borde denna approximation vara aktuell dven hir. Det bor dock
noteras att bade anldggningskostnaden och denna arliga driftkostnad dr betydligt mindre &n
motsvarande kostnader for 6vriga dammar. Att det rader stor kostnadsskillnad mellan
dammarna i rapporten skriven av Holmstrém et al. (2014) och Thornelof (2017b) lyfts av den
senare forfattaren som skriver att Stockholm Vatten bedémt investeringskostnaderna vara ca 5
ganger hogre dn de berdknade av Holmstrom et al. (2014).

4.3.2. Monetir konversion av nyttor
f&tgéirda felkopplingar
Monetir virdering av vattenrening kan ske pa olika sitt. Ett sitt dr att titta pa reduktionen av
utvalda fororeningar och jaimfora dessa mot schablonvirden som t.ex. Naturvardsverket tagit
fram. Ett annat siitt 4r att ge varje m’ renat vatten ett visst viirde (Read & Karras, 2016). I den
hir studien har det forstndmnda alternativet anvénts.

I forslaget till atgdardsprogram for an uppskattas atgardandet av de fyra felkopplingarna ha
reducerat tillférseln av fosfor med ca 25-50 kg fosfor per ar (Thornelof, 2017b). Nagon
uppskattning av vilken mingd andra relevanta @mnen som har reducerats har inte gjorts.
Utifran data i tabell 3 kan en generell relation mellan fosfor och kvive sittas till 1:8,5. Dvs.
for varje reducerat kg fosfor reduceras 8,5 kg kvive. Det skulle innebéra att den reducerade
méngden kvavetillforsel i an uppgar till ca 213 — 425 kg per ar. Observera att detta dr en
uppskattning pa en tidigare gjord uppskattning vilket gor att osédkerheten dr hog.
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Naturvardsverket har pa uppdrag av regeringen tagit fram schablonvirden f6r hur mycket en
arlig reduktion av fosfor- och kvivetillforsel dr vird per kg (Naturvardsverket, 2018a). Det
finns dven flera andra arbeten som syftat till att géra liknande uppskattningar. I tabell 8 har
olika schablonvirden som har identifierats i litteraturen sammanstillts. I litteraturen tenderar
de flesta schablonvirden att vara framtagna for marina vatten eller kustvatten. Det har i
synnerhet varit svart att hitta schablonvérden for kviavereduktion i sotvattenmiljoer. Vahtra
(2017) anviénder virden for kustvatten och marina vatten som en approximation for sétvatten.
Samma typ av approximation har gjorts hir da Béllstaan bestar av sotvatten.

Tabell 8: Schablonvdrden for reducerad mdngd fosfor och kvdive

Schablonviirde, Schablonviirde, Killa
reducerad tillforsel reducerad tillforsel
av fosfor (kr/kg) av kvave (kr/kg)

Naturvardsverket
4850 k 73 kr**®
g g (2018b)
1023 kr* 31 kr* Kinell et al. (2009)
Ahlroth & Finnveden
670 kr 90**

(2011); Vahtra (2017)

ingen markering = sotvatten
* = marina vatten
** = kustvatten

Hir har de vérden for kvdve och fosfor som Naturvardsverket tagit fram valts da dessa &r de
senast uppdaterade. Med dessa virden har atgirdandet av de fyra felkopplingarna berdknats
ge en arlig nytta pa ca 120 000 — 240 000 kr i fosforreduktion och ca 15 000 — 30 000 kr i
kvavereduktion.

Anligga dagvattendammar - Tenstadalen

Enligt forslaget till atgdrdsprogram for Billstadn uppskattas de tvd dammarna i Tenstadalen
reducera mingden fosfortillforsel med 46 kg/ar (Thornel6f, 2017b). Den reducerade méngden
kvivetillforsel uttrycks inte i atgardsprogrammet och har darfor approximerats likt for fallet
med felkopplingar.

Dagvattnet som nar Tenstadalens vattenpark kommer bland annat fran Lunda industriomrade
(Thornelof, 2017b). I en studie utford av Ahlman ez al. (2007) modelleras just en
dagvattendamm for att ta hand om dagvattnet fran Lunda. Studien visar ett
reduktionsforhallande mellan fosfor och kvive pa 5:33. Dvs. for varje kg fosfor renas 6,6 kg
kvive. En approximation gav da att de tvd dammarna i Tenstadalen reducerar kvivetillforseln
med ca 300 kg/ar.

Enligt samma resonemang kring schablonvirden som tidigare kunde den arliga monetéra
nyttan av dagvattendammarna beriknas till ca 220 000 kr med avseende pa fosforreduktion
och ca 20 000 kr med avseende pa kvivereduktion.

Anligga dagvattendammar - Kiilvesta/Lunda

I forslaget till atgdrdsprogram for Béllstaan uppskattas dammarna i Kilvesta/Lunda reducera
den arliga fosfortillférseln med 37 kg. Med samma antaganden och approximationer som
ovan har den arliga reducerade kvévetillforseln beréknats till ca 245 kg. Den arliga monetira
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nyttan har da beréknats till ca 180 000 kr med avseende pa fosforreduktion och ca 18 000 kr
med avseende pa kvivereduktion.

Anligga dagvattendammar — Lunda industriomrade

Dammen i Lunda industriomrade beridknas reducera méngden fosfor i an med 28 kg/ar
(Holmstrom et al., 2014). Med samma antaganden och approximationer som tidigare har den
reducerade mingden kvévetillforsel uppskattats till ca 185 kg/ar. I monetira termer blir da
den arliga nyttan ca 136 000 kr med avseende pa fosforreduktion och ca 14 000 kr med
avseende pa kvévereduktion.

Resultatet av den monetéra viarderingen sammanfattas i tabell 9. De beridknade vdrdena som
presenteras dr i avrundad form. Anviandandet av for manga signifikanta siffror indikerar att
det presenterade resultatet dr sikerstillt med hog noggrannhet. Da det ligger flera
approximationer och osikerheter bakom beridkningarna anses det diarfor befogat att presentera
resultaten pa detta sitt.

Tabell 9: Sammanfattning av monetdr konversion av identifierade nyttor (positiva vdrden)
och kostnader (negativa vdrden).

ATGARD VARDE
ATGARDSALTERNATIV: ATGARDA FELKOPPLINGAR
Spara felkopplingar — 800 000 kr
Koppla om ledningar — 160 000 kr
Spillvatten till reningsverk — 25000 - 50 000 kr/ar
Fosforreduktion + 120 000 — 240 000 kr/ar
Kvivereduktion + 15 000 — 30 000 kr/ar
ATGARDSALTERNATIV: ANLAGGA DAGVATTENDAMMAR
Tenstadalen
Investeringskostnad — 22 Mkr
Aterinvesteringskostnad — 22 Mkr
Drift och underhall —400 000 kr/ar
Fosforreduktion + 220 000 kr/ar
Kvivereduktion + 20 000 kr/ar
Kdlvesta/Lunda
Investeringskostnad — 37,5 Mkr
Aterinvesteringskostnad — 37,5 Mkr
Drift och underhall — 500 000 kr/ar
Fosforreduktion + 180 000 kr/ar
Kvivereduktion + 18 000 kr/ar
Lunda industriomrdde
Investeringskostnad — 4,1 Mkr
Aterinvesteringskostnad — 4,1 Mkr
Drift och underhall — 85 000 kr/ar
Fosforreduktion + 136 000 kr/ar
Kvivereduktion + 14 000 kr/ar
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4.4. STEG 4: DISKONTERING
I den hér fallstudien valdes en diskonteringsrénta pa 3,5 %.

Anlidggningstiden for dagvattendammarna i Tenstadalen beréiknas vara 3 ar (Thornelof,
2017b) och investeringskostnaden kommer fordelas jaimnt och diskonteras 6ver denna
tidsperiod. Samma sak géller vid aterinvesteringen som sker efter 50 ar. Under dessa tva
tidsperioder (forsta anldggningen samt aterinvesteringen) beaktades inga ytterligare kostnader
eller nyttor. Samma forhéallanden och premisser giller for dammarna vid Kilvesta/Lunda
(Thornelof, 2017b). For dammen vid Lunda industriomrade kunde ingen beréknad
anldggningstid hittas, darfor har ovanstaende anldggningstid och tillvigagangsitt antagits
dven for denna damm.

I fallet med felkopplingarna har sparning och omkoppling beridknats ske under forsta aret,
varfor dessa kostnader ej diskonterats. Da ingen aterinvestering sker har nyttorna diskonterats
over hela tidsperioden.

4.5. STEG 5: NETTONUVARDESBERAKNING
For de kostnads- och nyttoposter dér ett intervall av véirden har erhallits har ett medelvirde
anvints. Berdkningarna for att ta fram NNV har gjorts med hjélp av ekvation 1. I tabell 10
sammanfattas de virden som har anvénts som inparametrar i beridkningarna.

Tabell 10: Sammanfattning av de virden som anvdnds i berdkningarna for att ta fram NNV.

ATGARD VARDE
ATGARDSALTERNATIV: ATGARDA FELKOPPLINGAR
Spara felkopplingar — 800 000 kr
Atgirda felkopplingar — 160 000 kr
Spillvatten till reningsverk — 37 500 kr/ar
Fosforreduktion + 180 000 kr/ar
Kvivereduktion + 22 500 kr/ar
ATGARDSALTERNATIV: ANLAGGA DAGVATTENDAMMAR
Tenstadalen
Investeringskostnad — 22 Mkr
Aterinvesteringskostnad — 22 Mkr (efter 50 ar)
Drift och underhall —400 000 kr/ar
Fosforreduktion + 220 000 kr/ar
Kvivereduktion + 20 000 kr/ar
Kdlvesta/Lunda
Investeringskostnad — 37,5 Mkr
Aterinvesteringskostnad — 37,5 Mkr (efter 50 ar)
Drift och underhall — 500 000 kr/ar
Fosforreduktion + 180 000 kr/ar
Kvivereduktion + 18 000 kr/ar
Lunda industriomrdde
Investeringskostnad — 4,1 Mkr
Aterinvesteringskostnad — 4,1 Mkr (efter 50 ar)
Drift och underhall — 85 000 kr/ar
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Fosforreduktion + 136 000 kr/ar
Kvivereduktion + 14 000 kr/ar

Resultatet av nettonuviardesberdkningarna for de olika atgirdsalternativen har sammanfattats
numeriskt i tabell 11.

Av tabellen framgar att atgidrdandet av felkopplingarna ger en storre vinst dn anldggandet av
dagvattendammarna, ddr samtliga dammar ger ett negativt utfall i analysen. Det negativa
utfallet kan till stor del formodligen forklaras med att flera nyttor (t.ex. rekreativa virden) ej
virderats monetirt. Resultatet bor déarfor framst ses som en indikation pa vilket
atgardsalternativ som &r mest kostnads-nyttoeffektivt med avseende pa vattenrening av kvive
och fosfor da det framforallt dr denna ekosystemtjénst som virderats monetért.

Tabell 11: Resultat av nettonuvdrdesberdkningarna med 3,5 % diskonteringsrdnta och 100
ars tidshorisont for atgdrdandet av felkopplingar samt 50 drs tidshorisont for anldggandet av
dagvattendammar.

ATGARDSALTERNATIV NETTONUVARDE (NNV)
Atgirda felkopplingar + 3,78 Mkr
Anlédgga dagvattendammar Tenstadalen — 28,7 Mkr
Anligga dagvattendammar — Kdlvesta/Lunda — 49,7 Mkr
Anlédgga dagvattendammar — Lunda — 2,96 Mkr

industriomrdde

4.6. STEG 6: KANSLIGHETSANALYS
I kostnads-nyttoanalysens sista steg gjordes en kinslighetsanalys dér olika parametrar
dndrades for att se hur analysens utfall varierade med foridndrade forutséttningar. Pa grund av
tidsbrist begrinsades antalet parametrar som testades. Foljande fordndringar undersoktes.

* Analysens utfall om diskonteringsrintan dndrades till 1,4 %.

* Analysens utfall vid ett “virsta/bédsta” scenario. Vid ett virsta scenario antogs samtliga
kostnader 6ka med 10 % och alla nyttor sjunka med 10 %. Vid ett bista scenario sker
det omviénda. Detta gjordes for bada en diskonteringsrinta pa 3,5 % och 1,4 %.

* Den valda tidshorisontens inverkan pa dagvattendammarnas utfall undersoktes genom
att testa att sitta tidshorisonten till 25 respektive 100 ar. Om tidshorisonten dr 25 ar
kommer alltsa tre aterinvesteringar att behova goras medan inga aterinvesteringar ar
nodvindiga vid en tidshorisont pa 100 ar. Bada dessa gjordes for
diskonteringsrintorna 3,5 % och 1,4 % samt for “virsta/bédsta” scenario.

Resultatet av kédnslighetsanalysen presenteras i matrisform i tabell 12. Observera att samtliga
vérden dr i miljoner kronor (Mkr). Atgirdandet av felkopplingar gav i samtliga fall positiva
NNV. Anldggandet av dagvattendammar gav i alla variationer férutom en negativa NNV.

En ldgre diskonteringsrinta innebar att savil kostnader som nyttor virderades hogre genom
att deras initiala virden inte avskrevs lika snabbt. Hoga investeringskostnader och flera
aterinvesteringar tenderade att sla hart med den ldgre diskonteringsrintan. Da
investeringskostnaden endast diskonterades under anldggningstiden resulterade en 1ag
diskonteringsrinta i att denna kostnad inte hann sjunka i virde. Med andra ord, den ligre
diskonteringsréntan (1,4 %) gav ett ligre NNV om atgirdsalternativet hade stora
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investeringskostnader och/eller flera aterinvesteringar, jamfoért med vad den hogre
diskonteringsrintan (3,5 %) gjorde.

Att en kortare tidshorisont ger upphov till ett ligre NNV beror givetvis pa 6kade kostnader
pga. fler aterinvesteringar. Pa samma sitt resulterar en ldngre tidshorisont i ett hogre NNV.

Tabell 12: Sammanstdllning av kdnslighetsanalys. Viirden i Mkr.

Disk. A-10%, | A+10%, | Disk. A—-10%, | A+ 10 %,
rinta 3,5 Disk. Disk. rianta 1,4 Disk. Disk.

% rinta 3,5 rinta 3,5 % rianta 1,4 rianta 1,4
% % % %

Atgiirda
felkopplingar,
tidshorisont

100 &r (Mkr) 3,78 2,98 4,55 8,06 6,65 9,46

Dammar
Tenstadalen,
tidshorisont:

25 ar (Mkr)

50 ar (Mkr)

100 &r (Mkr)

Dammar
Kilvesta/Lunda,
tidshorisont:

25 ar (Mkr)

50 ar (Mkr)

100 &r (Mkr)

Dammar Lunda
industriomrade,
tidshorisont:

25 ar (Mkr)

50 ar (Mkr)

100 &r (Mkr)
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5. DISKUSSION

5.1. JURIDIK
Lagstiftningen som géller for vattenkvaliteten, miljokvalitetsnormer och
kompensationsatgérder &r inte helt enkel att tolka och @n mindre att dra nagra slutsatser fran.
Det dr ocksa ett omrade inom vilket mycket arbete gors for att fa det att bli mer EU-konformt,
vilket i sig ger upphov till fragor kring hur EU:s lagstiftning skall tolkas. Nir det kommer till
kompensationsatgérder skulle i vissa avseenden en mer samlad lagstiftning vara onskvirt.
Idag ndmns kompensationsatgérder utspritt mellan olika paragrafer, och det kénns inte heller
helt sjdlvklart ndr dessa far nyttjas och inte. Genom aren har Mark- och miljooverdomstolen
gjort olika tolkningar av begreppet och nir det far anvindas.

Vad som faktiskt riknas som en kompensationsatgérd, och nir i processen hiansyn ska tas till
en sadan, ér av stor vikt. Dagens praxis, att en kompensationsatgérd inte kan anvéndas for att
tillata en verksamhet som annars hade funnit avslag, innebér att kompensationsatgiarder
snarare ses som en mojlighet att utkrdva kompensation for nagot som redan har skett eller inte
gar att undvika. Ett annat sitt att tolka kompensationsatgéirder hade varit att se det som en
mojlighet att sétta in skyddsatgirder utanfor ett planomrade istéllet for innanfor pga. t.ex.
hoga kostnader eller bittre reningseffekt. Med en sadan tolkning skulle det kunna vara ett
initiativ fran verksamhetsutdvare att anvinda kompensationsatgérder.

Det gér att se fordelar och nackdelar med bada tolkningarna. En férdel med den senare
tolkningen skulle kunna vara att storre och mer akuta miljoproblem kanske kan identifieras
och adresseras tidigare. En exploator skulle kunna beredas mojlighet att sétta in sina
skyddsatgérder pa annan plats om denna kan bevisa att det resulterar i en totalt sett storre
miljonytta &n om atgdrderna sitts in inom planomradet. En nackdel kan vara att det i
praktiken skulle kunna resultera i att fokus flyttas till att hitta de billigaste
kompensationsatgéirderna samt att exploatorer med tillrickligt stort kapital kan betala sig till
att fa igenom exploateringar pa kinslig mark.

Med dagens lagstiftning &r det ytterst osannolikt att atgdrdandet av felkopplingar skulle kunna
nyttjas som en kompensationsatgird till dagvattenfororeningar, dels pga. att det i spillvatten
och dagvatten finns olika typer av féroreningar, sa minskade méngder spillvatten innebér inte
nodvindigtvis en ekvivalent minskning av samma fororeningar som for dagvatten. Men det
kan ocksa bli problem da olika personer “dger” ansvaret att atgirda felkopplingarna samt att
det skulle ga emot praxis vad géller tillatelse av kompensationsatgarder.

5.2. ATGARDA FELKOPPLINGAR OCH ANLAGGA LOD
Ett syfte med det hir arbetet har varit att ge upphov till en diskussion kring hur samhéllets
resurser bist allokeras och om det utrymme LOD far vid fragor rérande vattenkvaliteten &r
proportionerligt. For detta har fallet med felkopplingar jimforts med dagvattendammar. Att
dra nagon generell slutsats &r vildigt svart, och syftet har inte heller varit att stidlla LOD mot
avslag. Det har istillet handlat om att belysa att det idag ldaggs vildigt mycket fokus pa att
implementera LOD-16sningar, och stélla fragan om detta dr proportionerligt om man jimfor
med andra insatser som skulle kunna goras for att forbéttra vattenkvaliteten.
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Att atgirda felkopplingar och anldgga dagvattendammar 4r tva vildigt olika typer av atgérder.
Det har ibland resulterat i att en jimforelse dem emellan har varit som att jimfora dpplen med
péron, vilket i sig kan vara nog sa relevant om man pa forhand inte vet vilken som smakar
bist.

Dagvattendammar &r ett mer allmént atgirdsalternativ, dir en stor fordel dr att de kan
generera fler nyttor @n enbart vattenrening, vilket ér ett aterkommande fenomen vad giller
LOD-I6sningar. Dessa bidrar ofta med positiva synergieffekter av olika slag. Anvindandet av
dagvattendammar gar historiskt langt tillbaka (Geggel, 2014) och jamfort med felkopplingar
har det funnits mycket material och data att tillga.

Att atgirda felkopplingar har en betydligt mer strikt nyttobas, som egentligen endast handlar
om att forbittra vattenkvaliteten. Ett stort problem under det hér arbetets gang har varit
bristen pa material och data vad giller felkopplingar. Under arbetet har férsok gjorts att
komma i kontakt med personer som arbetar med dessa fragor men utan resultat. Mycket av
arbetet bygger dirfor pa de fa studier som hittats. Allvaret i problemet och bristen pa underlag
ar i sig ett tecken pa att detta dr ett omrade dér kunskap saknas och som behover
uppmérksammas och undersokas ytterligare.

Valet att undersoka just felkopplingar som kompensationsatgérd och dagvattendammar som
LOD-atgérd var fran start inte helt sjdlvklart. PA manga sétt kanske tva mer littjamforbara
atgiarder hade underlittat arbetet. Att vilja ett omrade dédr mer forskning finns att tillga hade
sikerligen ocksa forenklat arbetet. Samtidigt valdes felkopplingar just av anledningen att de
idag inte far s mycket uppmérksambhet, trots att de pa flera platser identifierats som allvarliga
problem (Holmstrom et al., 2014; Gustafsson, 2016; Thornelof, 2017b; Sundén, 2018). Att
jamfora med dagvattendammar gjordes da dessa ir ett vanligt exempel pa LOD dir ocksa
mycket material finns att tillga

Atgirdandet av felkopplingar och anlidggandet av LOD, i detta fall dagvattendammar, ér tva
vildigt olika typer av atgiarder som siktar lite olika. Medan dagvattendammar ger spridda
nyttor ger atgiardandet av felkopplingar en tydlig och stark nytta inom vattenrening. En
jamforelse mellan att anldgga dagvattendammar och att atgérda felkopplingar bottnar déarfor i
slutdndan i en prioriteringsfraga mellan vilken/vilka ekosystemtjénster som dr mest akuta att
adressera forst.

5.3. RESULTAT OCH TOLKNING AV FALLSTUDIEN
Tolkning av resultat
Fallstudien visar att atgirdandet av felkopplingar dr en mer 1onsam atgérd dn anldggandet av
dagvattendammar, med avseende pa vattenrening av fosfor och kvive. Hur resultatet hade sett
ut om en monetir vardering hade lyckats goras dven for andra nyttor (mer dn vattenrening av
fosfor och kvive) dr osdkert. For dagvattendammarna handlar det framférallt om bortfallna
nyttor for rekreativa virden, minskad dversvimningsrisk samt icke-vérderade fororeningar
som skulle kunna paverka dagvattendammarnas utfall i CBA:n. For atgardandet av
felkopplingarna kan nyttan med avseende pa vattenrening anses vara rejélt
underdimensionerad.

Den monetira nyttan med avseende pa vattenreningen kan alltsa antas vara

underdimensionerad for bade dagvattendammarna och atgiardandet av felkopplingarna.
Anledningen till detta dr att endast en mycket liten fraktion av de totala spill- och
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dagvattenfororeningarna har virderats monetért. Detta beror i sin tur pa att schablonvérden
endast lyckades hittas for tva fororeningar, namligen fosfor och kvive. I fallet for
kvédvefororeningar var de schablonerade virdena dessutom anpassade for kustvatten vilket
okar felmarginalen ytterligare. Trots det togs beslutet att anvinda dessa virden som en
approximation da analysen annars hade varit svar att genomféra.

En ytterligare aspekt som formodligen skulle ge ett stort tillskott pa nyttosidan med avseende
pa vattenrening &r det faktum att varje reducerat kg fororening innebér ett steg ndrmare att na
en hogre statusklass for vattenforekomsten. I Naturvardsverkets schablonvérden for
vattenfororeningar (Naturvardsverket, 2018b) finns t.ex. schablonerade virden for nyttan med
att ett vattendrag far en hogre statusklass. Detta dr inget som tas hinsyn till i den monetéra
vérdering som har gjorts, dvs. det faktum att atgérderna bidrar till att vattenférekomsten
ndrmar sig god status medfor i sig inget monetirt virde. Det skulle kunna téinkas vara
intressant att ta hiansyn till detta i framtida studier som utreder atgérder for forbéttrad
vattenkvalitet.

Jamforelse ekosystemtjdnster fran andra projekt

Som n@dmnts ovan avgrinsades att gora en monetir vardering av nyttorna rekreativa vdrden
och minskad éversvimningsrisk pga. bristande dataunderlag. For att dnda fa en uppfattning
om i vilken storleksordning dessa nyttor ligger monetért kan en jimforelse goras med andra
projekt dér dessa beriknats. En sddan jamforelse skall dock tolkas med stor forsiktighet da
bl.a. platsforutsittningar kan variera betydligt. Den stora osékerheten i jamforelsen dr ocksa
anledningen till varfor den endast lyfts som en del i diskussionen snarare &dn som ett resultat.

I en kostnads-nyttoanalys utford av Read & Karras (2016) 1ag fokus pa hallbar
dagvattenhantering som riskreducerande atgéird mot 6versvimning. Analysen gjordes med en
antagen implementering av totalt 15 stycken hallbara dagvattenlosningar (t.ex.
fordrojningsmagasin, grona tak, plantering av buskar och trid etc.) som gemensamt skulle ge
upphov till en hantering av ca 17 000 m’ dagvatten till en investeringskostnad pa ca 45,5 Mkr
och en drift- och underhéllskostnad pa ca 0,58 Mkr/ar. I denna studie uppskattades det
rekreativa virdet av atgidrderna uppga till ca 600 000 kr/ar. I studien ndamndes att det
rekreativa virdet sannolikt var ett av de virdena med storst osdkerheter kopplat till sig. Med
en tidshorisont pa 50 ar och en diskonteringsrinta pa 3,5 % innebér detta en rekreativ nytta pa
ca 15,2 Mkr sett 6ver en 100 ars period. I samma projekt beriknades det monetira virdet av
oversvamningsskyddet ut till ca 0,17 Mkr/ar vilket, med samma forhallanden som ovan,
resulterar i en total nytta pa ca 4,3 Mkr sett 6ver en 100 ar.

I en annan studie, utford av Berglund (2018), utreds en implementering av liknande 16sningar
som studien ovan. Dessa skulle implementeras dver en utspridd area pa 22 750 m* med en
investeringskostnad pa ca 20,6 Mkr och en drift- och underhallskostnad pa ca 0,23 Mkr/ar.
Den rekreativa nyttan av atgiarderna berdknades ha ett konstant virde pa ca 25 Mkr sett Gver
en 100 ars period.

Trots att resultaten fran ovanstaende studier inte har nagon direkt koppling till fallstudien for
Biillstadn kan de ge en uppfattning om i ungefir vilken storleksordning dessa nyttor har
beriknats till i tidigare studier. Aven med rekreativa virden och dversvimningsskyddsvirden
i storleksordningen som de ovan ses att felkopplingar i de flesta utfall fortfarande star sig som
det mest kostnads-nyttoeffektiva valet.

Sammanfattande tankar
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For att lyckas gora en monetér virdering av oversvimningsskyddet och de rekreativa virdena
hade ytterligare data behovts. For att ta fram rekreativa virden hade bostadsarea och
bostadspriser i ndromradet till de planerade dagvattendammarna varit 6nskvért. Med sddana
data hade en approximation utifran tidigare studier kunnat goras dir nérhet till gronomrade
(t.ex. en dagvattendamm) har visat sig ge ett paslag pa 5-15 % pa bostadspriserna. For att fa
fram en tillforlitlig uppskattning géllande 6versvamningsskyddet hade data fran
forsdkringsbolag varit onskvért. Skadekostnaden for nuvarande 6versvimningsproblematik
hade pa sa sitt kunnat genereras och direfter hade en approximation kunnat goras fér hur
mycket de planerade dammarna skulle forhindra.

Dammen placerad i Lunda industriomrade dr den av dagvattendammarna som klarar sig bést
ur kostnads-nyttoanalysen. Samtidigt har savil investerings- som driftkostnaden uppskattats
betydligt ldgre @n de Gvriga tva dammarna, nagot som dven uppméarksammats av Stockholm
Vatten.

Vidare hade det varit 6nskvirt med mer underlag och data géllande att atgérda felkopplingar.
De data som anvinds i fallstudiens berdkningar for felkopplingar bygger pa uppskattade
vérden fran olika aktorer vilket 6kar osdkerheten i de erhallna resultaten. Det hade ocksa varit
bra att kunna jaimfora med atgédrdandet av felkopplingar fran andra platser.

Slutligen gér det att diskutera resultaten och hur relevanta de ér da flera nyttor med
dagvattendammarna har avgridnsats bort. Samtidigt har huvudsyftet med studien varit att goéra
analysen med avseende pa vattenkvalitet och det gar att argumentera for att det ocksa finns ett
implicit virde i att jamfora de tva atgirderna endast med avseende pa vattenkvalitet. En fraga
som inte lyfts tidigare i arbetet dr hur vél en kostnads-nyttoanalys tar hinsyn till att olika
nyttor och kostnader kanske bor virderas olika hogt. Om det dvergripande malet &r att na god
vattenstatus, borde ekosystemtjidnsten vattenrening virderas hogre dn ovriga
ekosystemtjanster? Hur skulle isafall fordelningen mellan olika ekosystemtjénster se ut? Finns
det en risk att fel atgédrdsalternativ prioriteras om alla ekosystemtjéanster véirderas lika? Hér tas
ingen stillning i fragan mer #n att aspekten lyfts att ett resultat baserat pa atgiardernas formaga
att reducera vattenforekomstens fororeningsbelastning kan ha ett vérde i sig. Utifran detta
dras slutsatsen att atgirdandet av felkopplingar, med avseende pa vattenkvalitet, relativt dr en
mer kostnads-nyttoeffektiv atgiard jamfort med anldggandet av dagvattendammar.

5.4. SAMMANFATTANDE DISKUSSION OCH FRAMTIDEN
Sammantaget kan ségas att en diskussion om savil kompensationsatgérder i allménhet, som
atgdrdandet av felkopplingar i synnerhet, dr kantad av moraliska och etiska aspekter. I arbetet
har tva olika synsitt att se pa kompensationsatgirder lyfts varav ett av dem &r det som idag
anvinds som praxis. Det andra, fallet da kompensationsatgirder skulle kunna ge tillatlighet
till ett projekt som annars hade funnit avslag, dr betydligt mer radikalt. Samtidigt kanske
framtidens utmaningar och miljokrav stiller krav pa nytidnkande och nya sitt att angripa
problemen.

Malet har inte varit att hdvda att LOD ir daligt, eller att anldggandet av dagvattendammar ska
ersittas med att atgirda felkopplingar. Det har handlat om att belysa den problematik som
finns med felkopplingar och diskutera detta som en form av kompensationsatgérd till LOD.
Som tidigare ndmnts dr det med dagens regelverk vildigt osannolikt att atgdrdandet av
felkopplingar skulle kunna nyttjas som en kompensationsatgérd till LOD. Darfor kretsar
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diskussionen hir istéllet om framtiden och den roll kompensationsétgérder skulle kunna ha
dér.

Att atgidrdandet av felkopplingar inte kan dberopas som kompensationsatgérd till LOD kanske
inte 4r sa forvanande, men mot bakgrund av fallstudien och sett till den miljopaverkan dessa
har, kanske en diskussion kring kompensationsatgiarder och vad som far finna tillatlighet &r
aktuell. Speciellt da det kan antas finnas fler atgérder som skulle kunna ge stor miljonytta men
med mindre resurser. Fragan &r darfér om méjliggorandet av en bredare tolkning av
kompensationsatgirder, men med fortsatt hogt stidllda krav pa miljoskyddande insatser, inte
skulle kunna generera en storre total nytta? Hér ér atgiardandet av felkopplingar ett exempel
pa en lagt hingande frukt, dvs. en atgird med vilken relativt sma resurser kan ge stora nyttor.

Skulle ett framtida scenario kunna vara att en exploator t.ex. hjélper privatpersoner att spara
och atgdrda felkopplingar? Eller att denna betalar for att byta ut kombinerade ledningssystem
till duplikata (minskad risk for briddning)? Istéllet for att tvinga fram en dyr atgird inom ett
planomrade, som i vissa fall kanske endast ger en marginell miljonytta, kanske det kan
erbjudas att bidra till att sékerstélla att miljokraven nas pa andra sitt. Ett aktuellt exempel pa
detta skulle ocksa kunna vara fallet med exploatering pa naturmark. Att sikerstilla att icke-
forsamringskravet nas pa en sadan plats kan vara vildigt svart. Detta da dagvatten pa
naturmark initialt ofta dr vildigt rent. Aven med betydande LOD kan det da vara svért att nd
den initiala renhetsgraden igen. Istéllet for att fortsitta 1dgga omfattande resurser pa LOD nér
en hog (om inte maximal) reningsgrad redan har natts, kanske den sista biten for att na
miljokraven kan goras pa annat sitt? I ett sadant fall skulle en kompensationsatgird i form av
att atgirda felkopplingar kunna tillimpas som ett komplement till LOD.

Det kanske later utopiskt, men fragan kvarstar om inte storre nytta skulle kunna uppnas med
fler samordnade insatser. De miljoproblem som virlden stéar infor och de miljokrav som
foreligger for att klara av dessa dr en gemensam angeldgenhet som varken kédnner namn eller
upphovsperson. Kanske borde de krafttag som tas for att skydda miljon ocksa vara
gemensamt koordinerade, diar de mest akuta problemen identifieras och atgirdas forst.
Framtida miljokrav kommer med all sannolikhet enbart bli striktare och behovet av att arbeta
med mer samkoordinerade insatser kommer férmodligen 6ka i samma takt. En svarighet &r
givetvis hur och vem som skulle koordinera vilka insatser som ska goras vart.
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6. SLUTSATSER

Hur begreppet kompensationsatgérder tolkas har stor inverkan pa vilken roll dessa far i
samhdllet. Med nuvarande praxis kan kompensationsatgérder inte ge tillatlighet for en
verksamhet som annars hade funnit avslag. Nuvarande lagstiftning och praxis gor det ocksa
vildigt osannolikt att atgirdandet av felkopplingar skulle kunna nyttjas som en
kompensationsatgérd till LOD.

Att atgirda felkopplingar och anldgga dagvattendammar &r tva vildigt olika atgérder som &r
olika effektiva med avseende pa olika ekosystemtjinster. Fallstudien visar dock att
atgdrdandet av felkopplingar, med avseende pa vattenrening av kvive och fosfor, dr en
relativt mycket mer kostnads-nyttoeffektiv atgéird jamfort med anldggandet av
dagvattendammar.

Den negativa miljopaverkan som felkopplingar bidrar med &r pa reell skala, vilket dels visar
sig i fallstudien men ocksa i de studier som anvints som killor i examensarbete. Bristen pa
studier och utredningar av felkopplingar av denna typ (spillvatten pa dagvattennitet) &r
formodligen indikator pa att mer resurser behover liggas inom detta omrade.
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